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Forord

Ramdirektivet for vatten, 2000/60/EG, infordes i Sverige ar 2004 med det dvergripande syftet
att skydda och forbattra alla Europas vatten. I Sverige har vattenmyndigheterna ansvar for att
vattnet forvaltas i enlighet med vattendirektivets krav enligt Vattenforvaltningsforordningen
(2004:660), dar Vattenmyndigheten Sodra Ostersjon har huvudansvaret for forvaltningen av
vattnet i Sodra Ostersjons vattendistrikt. En central del i vattendirektivet dr samrad och
samverkan — alla berdrda och intresserade ska ha mdjlighet att bidra med sin kunskap och
paverka hur vattenforvaltningsarbetet genomfdrs. Att samla in denna kunskap innan beslut ar
mycket viktigt for oss som vattenmyndighet!

Den 1 november 2020 startade ett sex manader langt samrad om forslag till férvaltningsplan,
atgardsprogram och miljokvalitetsnormer for forvaltningsperioden 2021-2027.
Miljokvalitetsnormer fOr vissa vattenkraftspaverkade vatten ingick dock i samradet forst fran
och med 1 mars. I tidigare samrad om véasentliga fragor har det efterfragats hogre prioritet for
vattenbristfragor i Sédra Ostersjons vattendistrikt. Darfor hade Vattenmyndigheten ocksa
arbetat fram ett forslag pa Delforvaltningsplan mot vattenbrist och torka for distriktet. Nar
samradet avslutades den 30 april 2021 hade 188 instanser lamnat in samradssvar till S6dra
Ostersjons vattendistrikt. De fem vattenmyndigheterna har arbetat intensivt bade gemensamt
och per distrikt med att revidera forslagen som var ute pa samrad utifran inkomna
synpunkter.

Pa vattendelegationens moéte den 30 november 2021 beslutade delegationen att anta
forvaltningsplan, atgardsprogram och miljokvalitetsnormer for forvaltningsperioden 2021-
2027. Beslut om atgardsprogram och forvaltningsplan antogs dock med férbehall for
regeringens eventuella provning av atgardsprogrammet. Da regeringen den 16 december 2021
beslutade att ta upp atgardsprogrammet till provning kommer nytt atgardsprogram och ny
forvaltningsplan att beslutas och publiceras fOrst efter regeringens provning &r avslutad.
Besluten om reviderade miljokvalitetsnormer for perioden 2021-2027 &r dock viktiga, inte
minst for pdgdende miljdprovningar. En ny foreskrift med géllande miljokvalitetsnormer
tradde darfor i kraft den 22 december 2021.

Vattendelegationen beslutade dven att godkdnna denna samradssammanstallning.
Sammanstéillningen av samradssynpunkter summerar hur inkomna synpunkter under
samradet har hanterats i arbetet med att revidera forslag till forvaltningsplan, atgardsprogram
och miljokvalitetsnormer. Det ar saledes ett viktigt dokument for att ge aterkoppling till de
som engagerade sig i samradet. Darfor valjer vi att publicera denna sammanstéllning,
inklusive en sarskild bilaga for atgardsprogrammets synpunkter, nu.

Vattenmyndigheten vill rikta ett stort tack till alla som deltagit i samradet och gett oss
synpunkter pa véra forslag. Synpunkterna dr mycket vardefulla for det fortsatta
vattenforvaltningsarbetet!

Kalmar den 19 januari 2022
For Sodra Ostersjons Vattenmyndighet

\_/7/\;/1/\/(, 7‘;6; /M/l/q =

Irene Bohman, Vattenvardsdirektor



Sammanfattning

Vattenmyndighetens forslag till forvaltningsplan, miljokvalitetsnormer, delférvaltningsplan
med atgarder mot torka och vattenbrist och atgardsprogram med
miljpkonsekvensbeskrivning for Sodra Ostersjons vattendistrikt har samratts under perioden
1 november 2020 — 30 april 2021. Mellan den 1 mars 2021 och den 30 april 2021 samraddes
forslag till miljokvalitetsnormer f6r vattenférekomster i avrinningsomraden som paverkas av
vattenkraft och som ska omprovas aren 2022-2024 enligt “Nationell plan for omprévning av
vattenkraft” (NAP). Vattenmyndigheten har sammanstéllt de synpunkter som kommit in, i
enlighet med 5 kap. 4 § vattenforvaltningsforordningen (2004:660) samt 5 kap. 7 § miljobalken
och 6 kap. 16 § miljobalken. I sammanstéllningen beskrivs dvergripande vilka synpunkter
som har kommit in och hur de har beaktats.

De fem regionala vattenmyndigheterna har ett ndra samarbete och anvander i stor
utstrackning gemensamma metoder och underlag. Darfor var stora delar av
samradsmaterialet helt gemensamt mellan de fem vattenmyndigheterna, och
samradssynpunkterna pa dessa delar har hanterats gemensamt. Varje Vattenmyndighet
redovisar en egen samradssammanstéallning men de delar i sammanstallningen som ror
vattenmyndigheternas gemensamma arbete ar i stort sett likalydande.

Vattenmyndigheterna har tillsammans fatt synpunkter fran ca 800 aktorer. I avsnitt 1.1
redovisas hur manga instanser som svarat till respektive Vattenmyndighet. I bilaga 1, Aktorer
som lamnat samradssynpunkter, redovisas aktorer som lamnat synpunkter inom Sédra
Ostersjons vattendistrikt.

Samradssvar har kommit in fran:

* 24 centrala myndigheter
* 21 lansstyrelser
* 211 kommuner

. 181 nationella bransch- och intresseorganisationer (varav 66 grupper fran Lantbrukarnas
Riksforbund [LRF])

. 104 foretag och bolag

* 57 vattenrad och vattenvardsférbund
. 180 privatpersoner

. 41 universitet och 6vriga

Inkomna synpunkter har gett manga bra och konstruktiva forslag pa forbéattringar och lett till
saval strukturella som innehallsméssiga forandringar av forvaltningsplan, atgardsprogram
och miljokvalitetsnormer. Vattenmyndigheterna fick ocksa méanga synpunkter och fragor som
handlade om hur arbetet med vattenforvaltning dr uppbyggt: vem som ansvarar for vad, hur
styrningen gors och sa vidare. Det &r tydligt att vattenmyndigheterna och andra ansvariga
inom vattenforvaltningsarbetet behover informera, utbilda, samverka och béttre forklara hur
vattenforvaltningen fungerar.



Kortfattat har foljande férandringar gjorts i atgardsprogram, férvaltningsplan och

miljokvalitetsnormer sedan samradsversionerna:

Atgardsprogrammet har kompletterats med beskrivningar av vad som styr
utformningen av atgardsprogrammet, vattenforvaltningens grundlaggande principer,
lagkrav for atgardsprogrammet och dess genomférande, myndigheters ansvar,
skillnaderna mellan olika typer av atgarder, principer for finansiering med mera. Dessa
beskrivningar finns i kapitel 1 till atgardsprogrammet.

Atgirderna till centrala myndigheter, lansstyrelser, regioner och kommuner har
reviderats. Revideringarna handlar om allt fran mindre fortydliganden och justeringar
av begrepp till mer omfattande justeringar i atgérdstexterna. I arbetet med att revidera
atgarderna har vattenmyndigheterna haft dialog med berdrda atgardsmyndigheter.

I konsekvensanalysen som redovisas i kapitel 3 i atgardsprogrammet har en
distriktsspecifik analys lagts till. Den distriktsspecifika analysen beskriver konsekvenser
i form av kostnader och nyttor kopplat till lansstyrelsers och kommuners arbete i det
aktuella distriktet samt den paverkan som éar storst i distriktet. Den distriktsspecifika
analysen &r ett komplement till den nationella analysen som var med i
samradsmaterialet.

Synpunkter pa foreslagna miljokvalitetsnormer for enskilda vattenférekomster har i
vissa fall lett till andringar. Vattenmyndigheterna har granskat synpunkterna och gjort
fordjupade utredningar tillsammans med lansstyrelsernas beredningssekretariat. I dessa
analyser identifierades bland annat fler vattenférekomster som uppfyller kriterierna for
mindre strangt krav med avseende pa paverkan fran naringsdmnen och med avseende
pa fysisk paverkan fran tatortsbebyggelse. Analyserna ledde ocksa till vissa justeringar i
miljokvalitetsnormer for vattenforekomster paverkade av vattenkraft. Kapitel 7 i
forvaltningsplanen (Miljokvalitetsnormer for vatten) har kompletterats med en tydligare
beskrivning av hur vattenmyndigheterna planerar fortsatta utveckla metoder och
underlag for forklarande av vattenforekomster som kraftigt modifierade och
faststdllande av mindre stranga krav. Det underlag som ldmnades ut i senare delen av
samradet, i mars 2021, om miljokvalitetsnormer i vattenféorekomster som har paverkan
fran vattenkraft har nu sammanfogats med kapitel 7 i forvaltningsplanen.

I férvaltningsplanen har fortydliganden och kompletteringar gjorts i alla kapitel. De
storsta forandringarna har gjorts i kapitel 8 (Sammanfattning av atgardsprogrammet).
Dar har saval disposition som innehall dndrats for att béattre stimma 6verens med
kapitel 1 i atgardsprogrammet, och for att tydligare folja kraven i
vattenforvaltningsférordningen.

Forslaget till delférvaltningsplan med atgarder mot torka och vattenbrist har utvecklats i
Sodra Ostersjons vattendistrikt till en delférvaltningsplan och ett delatgérdsprogram.
Ovriga vattenmyndigheter gick inte vidare med delférvaltningsplanerna utan har istéllet
lyft in en del av innehallet i férvaltningsplanen, bland annat genom kompletteringar i
kapitel 5 (Vatten i ett forandrat klimat).



1.1

Samradsprocessen

Vattenmyndighetens forslag till forvaltningsplan, miljokvalitetsnormer, atgardsprogram med
miljokonsekvensbeskrivning och delfdrvaltningsplan med atgéarder mot vattenbrist och torka,
har samratts under perioden 1 november 2020 — 30 april 2021.

Foljande handlingar ingick i samradet, for respektive vattendistrikt!:

*  Forslag till férvaltningsplan, inklusive bilagor

. Forslag till miljokvalitetsnormer

*  Forlag till atgdrdsprogram med samhallsekonomisk konsekvensanalys, inklusive bilaga
*  Forslag till delférvaltningsplan med atgédrder mot vattenbrist och torka

. Forslag till miljokvalitetsnormer for vatten som paverkas av vattenkraft (samradstid 1
mars 2021-30 april 2021)

I databasen Vatteninformationssystem Sverige (VISS) finns mycket av det underlag som ligger
till grund fér samradshandlingarna. Darfor fanns det under samradet ocksa méjlighet att
lamna synpunkter kopplat till enskilda vattenférekomster och atgardsforslag i VISS.

Samradet kungjordes i dagstidningar i respektive distrikt, pA moten med berdrda aktorer och
pa vattenmyndigheternas webbplatser och nyhetsbrev. Vattenmyndigheterna skickade ocksa
ut information om samradet via e-post till kommuner, lansstyrelser, vattenrad och andra
berdrda.

Parallellt med vattenmyndigheternas samrad har Havs- och vattenmyndigheten (HaV) haft
samrad rorande Atgardsprogram for havsmiljon med samma samradsperiod. Samrad for
riskhanteringsplaner enligt Oversvamningsdirektivet har ocksa genomférts hos berérda
lansstyrelser under 2021.

Samradshandlingarna har funnits tillgangliga i digital form pa vattenmyndigheternas
webbplats under hela samradsperioden. Samradshandlingarna har ocksa funnits tillgangliga
hos samtliga lansstyrelser och kommuner.

Deltagande i samradet

Synpunkter har kunnat lamnas via webbenkat, e-post eller vanlig post. Det har ocksa varit
mojligt att [amna synpunkter kopplade till enskilda vattenférekomster, via databasen VISS.

Sammanlagt har vattenmyndigheterna hallit drygt 30 moten om samradsmaterialet. I februari
anordnade de fem vattenmyndigheterna tillsammans med HaV tva nationella moten.
Malgrupperna for dessa var centrala myndigheter, lansstyrelser, nationella bransch- och
intresseorganisationer, universitet och forskningsinstitut.

Den 18 mars anordnade vattenmyndigheterna tva nationella méten med fokus pa forslag till
miljokvalitetsnormer for vattenférekomster som ingar i den nationella prévningsplanen for

1 Dnr for de olika vattenmyndigheterna: Bottenviken 537-14055-2020, Bottenhavet 537-9634-2020, Norra
Ostersjon 537-6213-2020, Sodra Ostersjon 537-9478-2020 och Visterhavet 537-47542-2020



vattenkraft (NAP) (Tabell 1). Motena riktade sig till centrala myndigheter, lansstyrelser,
kommuner samt bransch- och intresseorganisationer.

Vattenmyndigheterna hade ocksa separata dialogmoten med Lantbrukarnas riksforbund
(LRF), Svenskt vatten och Sveriges kommuner och regioner (SKR). Dessutom holls ett mote
med fokus pa industrisektorn, dar branschorganisationer, Svenskt Néaringsliv och
Tillvaxtverket var inbjudna.

Moéten har ocksa anordnats inom varje vattendistrikt. Uppldgg och malgrupper f6r dessa har
varierat beroende pa forutsattningar, behov och arbetssitt inom respektive vattendistrikt. Vid
nagra av distriktsmotena har HaV medverkat for att presentera atgardsprogram enligt
havsmiljoférordningen. De lansstyrelser som har tagit fram riskhanteringsplaner har
informerat om dessa.

Sodra Ostersjons vattendistrikt har anordnat tio digitala samradsméten i forsta hand riktade
till kommuner. Moten har hallits for kommunerna i varje lén som finns i distriktet. For de lan
som har kustvatten har d&ven Havs- och vattenmyndigheten deltagit for att berdtta om sitt
samrad om Atgirdsprogram for havsmiljon. Under métena nadde vi total 55 kommuner,
varav manga mindre kommuner. Dessutom holls ett mote direkt riktat till vattenraden. Flera
(42) vattenrad nyttjade majligheten att soka bidrag fran Vattenmyndigheten for att hélla egna
moten kring samradsmaterialet.

Utover detta har det arrangerades ett méte for aktorer inom skogssektorn. Ett separat mote
med baring pa vatten paverkade av vattenkraft holls i mars tillsammans med Kronoberg och
Blekinge.

Sodra Ostersjons vattendistrikt har dven anordnat separata nationella dialogméoten med
foretradare for industrin och lantbruket. Ett mote ordnades ocksa med lansraden for att
informera om samradet.

Syftet med dessa moten har varit att tidigt i samradet ge berérda en information om
materialet och samtidigt ge majlighet for deltagarna att kunna stédlla kompletterande fragor.

Totalt har 532 deltagare fran hela distriktet deltagit i samradsmdten. Under vara lansvisa
moten har deltagarantalet varierat mellan 44 (Blekinge) och 74 (Skane). Flest deltagare var
anmalda till motet med vattenraden (110 deltagare) se Tabell 1.

Manga uppskattade de digitala moten som holls av distriktet. Det fanns ocksa synpunkter pa
att de var mer av informationsmoten an dialogmoten. Det framfordes ocksa att materialet var
svart att fa grepp om eftersom det dr omfattande och komplext.

Hantering: Vi tar med oss synpunkterna. Syftet med dessa méten var framst att informera och
ge en sammanfattad ingéng till materialet. De borde ha kallats just informationsmoten och
inte samradsmoten. Under de moten som distriktet holl i var tid avsatt for fragestund. Vi holl
ocksa vara moten tidigt under samradet, for att det skulle finnas tid att &terkomma till oss
med fragor. Det var framfor allt vid forsta motet med vattenraden som det var manga fragor.
Vi avsatte en timme extra efter det motet for att diskutera med deltagarna. Vid de andra
distriktsmotena behovdes inte nagon extra tid.

Mer information om samradsméoten som ordnades inom distrikten finns i Férvaltningsplanen
kapitel 9 Delaktighet dr en nyckel for respektive vattendistrikt.



Nationella och distriktsvisa samradsmadten under vattenmyndigheternas samrad 2020-2021.

10 februari 2021: centrala myndigheter och lansstyrelser

160

11 februari 2021: nationella bransch- och intresse-

S . . O 105
organisationer, universitet och forskningsinstitut
18 mars 2021 (fm): Centrala myndigheter, lansstyrelser 154
och kommuner -
18 mars 2021 (em): bransch- och intresseorganisationer
Ett dialogméte med distriktets tva lansstyrelser Ca 50
Ett dialogmdte med referensgrupp och vattendelegation 11

Fem méten for kommuner, vattenrdd, vattenvardsforbund, Ca 75
vattenpolitiker och allmanhet

Ett méte tillsammans med Bottenhavet for vatten som Ca 60
paverkas av vattenkraft

17 december 2020: Informationsméte om samradet 46
20 januari 2021: Géavleborg och Uppsala léan 71
21 januari 2021: Dalarna och Vastmanland 101
3 februari 2021: Jamtland och Vasterbotten (inland) 51
4 februari 2021: Vasternorrland och Vasterbotten (kust) 42
3 mars 2021: Tema jord- och skogsbruk 91
31 mars 2021: Tema vattenkraft 130

Fem 6ppna moten (lansvis) Ca 200
Fordjupningsmote, referensgrupp jord- och skogsbruk 12
Fordjupningsméte, referensgrupp kommuner 23

9 december Blekinge/Kronoberg 44
13 januari J6nkdping 51
14 januari Vattenraden 110
15 januari Ostergotland 70
20 januari Skane 74
22 januari Kalmar 48
27 januari Gotland 63
17 mars Kronoberg/Blekinge - Vattenkraft 25
Samradsmaten for politiker (4 moéten) 192
Samradsmaten for tjanstepersoner (3 méten) 352
Samradsméten for vattenrad (2 méten) 115

Tabell 1. Nationella och vattendistriktsspecifika méten som anordnades for att delge samridsmaterialet
for forvaltningscykel 2021-2027.

Till Sédra Ostersjonsvattendistrikt har totalt 142 instanser och 46 privatpersoner limnat
skriftliga synpunkter pa samradsmaterialet (se Tabell 2). De flesta synpunkterna handlade om
paverkansanalysen, statusklassificeringen, riskbedomningen och miljokvalitetsnormer. Dessa
synpunkter har anvéants som ett underlag for att kvalitetssdkra bedémningarna i VISS av
Vattenmyndigheten i Sodra Ostersjon och lansstyrelsernas beredningssekretariat. Det inkom
ocksa underlag som foranledde dndringar i tillkomst/harkomst till konstgjorda vatten pa
enstaka vattenférekomster.

Darutdver kom det ocksa in synpunkter angaende dndring av miljokvalitetsnormer for vatten
paverkade av vattenkraft. Dessa synpunkter har hanterats separat, se kapitel 3.2, avsnitt
”Kapitel 7 - Miljokvalitetsnormer for vatten” - Vattenkraft.



Flertalet instanser var positiva till delférvaltningsplanen mot vattenbrist och torka, fér mer
detaljerad information se Kapitel 3.7 Synpunkter rorande delférvaltningsplan mot torka och
vattenbrist.

Samradssvarens fordelning mellan olika aktorsgrupper, uppdelat per vattenmyndighet.

T
_ 15 21 21 11 20
_ 1 25 36 26 40
_ 13 37 52 50 92
_ 5 24 34 46 70
_ 85 190 249 188 337

Tabell 2. Antal instanser som har limnat skriftliga synpunkter under vattenmyndigheternas samrdd
2020-2021, fordelat per vattenmyndighet och aktérsgrupp.

En stor del av synpunkterna som berdrde enskilda vattenforekomster limnades via VISS
(tabell 3). Drygt 12 800 synpunkter lamnades pa enskilda vattenforekomster direkt i VISS,
vilket ger en bild av det stora engagemanget som fanns pa lokal niva.

Bilaga 1 innehaller en forteckning dver alla aktdrer som lamnat synpunkter. For att ta del av
ett eller flera samradssvar kontaktas diariet pa den lansstyrelse som &r vattenmyndighet i det
vattendistrikt som synpunkten beror.



Synpunkter avseende enskilda vattenforekomster

11 287 1099 5010 1809 1708 1661
1556 250 868 78 158 202
12 843 1349 5878 1887 1866 1863

Tabell 3. Antal samrddssynpunkter kopplat till enskilda vattenforekomster i VISS. Synpunkter pd
klassificeringar/bedomningar och synpunkter pd dtgirdsforslag redovisas var for sig.
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Hantering av synpunkter

Under samradet lamnades tusentals enskilda synpunkter som rérde méanga olika sakomraden
och hade valdigt olika karaktdr: fran dvergripande strategiska fragor till synpunkter pa
klassningar av enskilda vattenforekomster. For att ha mdjlighet att ga igenom och hantera sa
manga synpunkter pa sa kort tid hade vattenmyndigheterna forberett arbetet genom att ta
fram sarskilda mallar och rutiner.

De fem regionala vattenmyndigheterna anvander i stor utstrackning samma arbetsmetoder
och har ett ndra samarbete. Darfor hanterades de flesta synpunkterna gemensamt i nationella
néatverk och arbetsgrupper. De synpunkter som rorde ett specifikt vattendistrikt togs om hand
av vattenmyndigheten i det distriktet. Synpunkter kopplade till enskilda vattenférekomster
hanterades av berord vattenmyndighet eller vidarebefordrades f6r hantering av ansvarig
lansstyrelse, beroende pa vad synpunkten handlade om. Lansstyrelserna redovisade sedan till
vattenmyndigheten hur synpunkterna tagits om hand.

Ménga av synpunkterna rorde inte innehallet i samradsmaterialet utan handlade om
vattenmyndigheternas arbetssatt, samverkan och andra dvergripande fragor. Dessa
synpunkter kan inte beaktas nu direkt, i den meningen att de leder till nagra foérandringar i
dokumenten. Daremot tar vattenmyndigheterna med sig manga av dessa synpunkter i det
vidare arbetet. De utgor ett viktigt underlag nér vi planerar utvecklingen av arbetet infér
kommande forvaltningscykel.

Under samradet lamnades ocksa ménga synpunkter pa fragor som vattenmyndigheterna inte
kan paverka direkt och som vattendelegationen inte fattar beslut om. Mycket av det tar
vattenmyndigheterna med sig till vidare dialog med berérda myndigheter och andra aktdorer.
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Synpunkter fran kommuner, myndigheter, bransch- och intresseorganisationer, vattenrad med flera

Inom vart Utanfor vart
ansvarsomrade ansvarsomrade

Synpunkter pa
arbetssétt och
metoder

Lagstiftning,
finansiering,
vattenpolitik

- ®
REVIDERING g VIDARE ARBETE DIALOG
Reviderat atgardsprogram Underlag for samverkan Till annan myndighet
med mera infor beslut och utveckling av arbetet eller regeringen

Figur 1. Overgripande process for hur vattenmyndigheterna tar hand om samridssynpunkter. Vi gdr

igenom och sorterar alla synpunkter. Vissa leder till att samrddsmaterialet revideras infor beslut.
Illustration Rebecca Elfast.
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3.1

Inkomna samradssynpunkter och hur de har
beaktats

I detta avsnitt ssmmanfattas de synpunkter som inkom under samradstiden och
vattenmyndigheterna kommenterar hur synpunkterna har hanterats. Merparten av
redovisningen &r gemensam for alla fem vattenmyndigheter. Dar det ar relevant finns ocksa
en kort ssmmanfattning av synpunkter som ar specifika for ett enskilt vattendistrikt.

Vattenmyndigheterna har gatt igenom samtliga synpunkter som har lamnats inom
samradstiden. Samradssammanstéllningen ar en oversiktlig sammanfattning, med fokus pa
vanligt forekommande synpunkter. Sammanlagt har vattenmyndigheterna fatt nastan 30 000
enskilda synpunkter, fran cirka 800 instanser. Vi har darfor inte majlighet att kommentera
varje inlamnad synpunkt eller aterkoppla specifikt till enskilda synpunktslamnare.

Overgripande synpunkter

Utformning av samradsmaterialet

Manga synpunkter handlade om samradsmaterialets omfattning, utformning och
tillganglighet. Flera instanser papekade att materialet var véldigt omfattande och att det var
tidskrdvande att sdtta sig in i. Manga efterfragade nagon form av sammanfattning eller
populdrversion av materialet. Flera synpunktslamnare ansag att spraket i
samradsdokumenten var svart att forstd, med krangliga formuleringar och fackuttryck.
Samtidigt framforde flera instanser, framforallt myndigheter och kommuner, att materialet
var val strukturerat och relativt latt att ta till sig trots omfattningen.

Vattenmyndigheterna stillde frdgan om samradsmaterialet inneholl den information som
behovs i vattenforvaltningsarbetet. Hir menade nagra instanser att det gor det, samtidigt som
flera konstaterade att det ar svart att hitta ratt i det omfattande materialet.

Nagra instanser kommenterade att de atgardsunderlag i verktyget StoryMaps som tagits fram
var pedagogiska och nagot som skulle kunna utvecklas vidare.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna noterar synpunkterna och tar med dem till
kommande samradsforfaranden. Det 4r manga aktorer som berdrs av
vattenforvaltningsarbetet, pa ménga olika nivaer. Det ar en stor utmaning att ta fram ett
samradsmaterial som ar tillgangligt och relevant for alla malgrupper, samtidigt som det
uppfyller de formella krav som finns. I vattenférvaltningsférordningen och miljébalken anges
vad forvaltningsprogram och atgérdsprogram ska innehalla. Det &r i vissa delar ganska
detaljerad och svartillganglig information som ska redovisas. Vattenmyndigheterna har valt
att redovisa den mest detaljerade informationen i bilagor, for att huvuddokumenten ska vara
lattare att lasa. For att dokumenten ska vara juridiskt korrekta behover vi ibland anvanda
begrepp och definitioner som kan upplevas som svara. Men vattenmyndigheterna arbetar
precis som andra myndigheter med att gora vara texter sa begripliga som méjligt. Det galler
dven arbetet med den nya plattformen for VISS som ska bli mer modern och
tillgénglighetsanpassad.

Vattenmyndigheterna dr medvetna om att det ar ett omfattande material som kan vara svart
att overblicka. Ett viktigt syfte med vara samradsmoten var att presentera och ge en oversikt
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6ver samradsmaterialet sa att det skulle bli lattare for ldsaren att orientera sig bland de olika
dokumenten. Till kommande samrad ser vattenmyndigheterna &ver hur vi ytterligare kan
underldtta for mottagarna att hitta i materialet.

Vattenmyndigheterna konstaterar utifran inkomna synpunkter att nationella och regionala
myndigheter och kommuner generellt anser att samradsmaterialet &r relativt lattillgangligt
trots omfattningen. Detta ar viktigt da dessa instanser ar de som direkt omfattas av
forvaltningsplanen, atgardsprogrammet och miljokvalitetsnormerna. Daremot anser ménga
lokala organisationer och enskilda att materialet dr svart att ta till sig.

De beslutade dokumenten for forvaltningsplan, atgardsprogram, miljokvalitetsnormer och
bilagor for 2021-2027 kommer att publiceras pa webbplatsen vattenmyndigheterna.
Vattenmyndigheterna planerar dven f6r en sammanfattande populdrversion av dokumenten,
som vander sig till en bredare malgrupp dn myndigheter med ansvar inom vattenférvaltning.
Populdrversionen kommer att innehalla mer forkortade texter, i jamforelse med
huvuddokumenten. Fokus kommer att vara tillstdndet i vara vatten och vilka atgérder som
kravs for att na en bra vattenkvalitet. Pa webbplatsen kommer denna version att presenteras
pa ett pedagogiskt och tematiskt sitt i mindre avsnitt.

Vattenmyndigheterna kommer dven att arbeta vidare med att presentera
avrinningsomradesvisa underlag, bland annat med hjalp av visualiseringsstodet StoryMaps.
Se vidare beskrivning under rubriken Onskemal om avrinningsomradesvisa underlag och
annat stod i avsnitt 3.3 Synpunkter pa atgardsprogrammet.

Hur samradet genomfordes

Flera instanser menade att samradstiden varit for kort med tanke pa det omfattande
materialet. Nagra verksamhetsutovare framforde att vattenmyndigheterna behover bli battre
pa att informera infor samradet s att alla som berors kénner till det. Flera kommuner
onskade att samradsmotena hade genomforts tidigare under samradsperioden. Nagra
svarande ansag att samradsmotena var allt f6r informationsinriktade och inte majliggjorde
diskussioner. Andra tyckte att samradsmotena var bra och informativa.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna tar med sig synpunkterna infér planeringen
av arbetet under kommande sexarsperiod. Samradsperioden kommer inte att férlangas. I
vattenforvaltningsférordningen anges ett krav pa sex manaders samrad och
vattenmyndigheterna arbetar utifran det. Vattenmyndigheterna behover ocksa rimlig tid att
ga igenom alla synpunkter och revidera samradsmaterialet. Daremot kan samradet laggas
under en annan tid pa aret, vilket bland annat kan mojliggora att samradsmaten halls tidigare
under perioden. Det dr ocksa viktigt att notera att vattenmyndigheterna haller samrad dven
tidigare under forvaltningscykeln, rérande arbetsprogram med tidtabell och dversikt ver
védsentliga fragor. Det finns alltsa finns majlighet att Iamna synpunkter vid flera tillfdllen
under processen med att revidera forvaltningsplaner och atgardsprogram.

Situationen med Covid-19 gjorde att det inte var majligt att anordna fysiska samradsmoten.
Istallet holls samradsmoéten via digitala plattformar. Vattenmyndigheterna forsokte 16sa
situationen s& bra som méjligt men konstaterar att det &r en utmaning att halla digitala méten
med manga deltagare och samtidigt skapa mojligheter till dialog for alla deltagare.
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Databasen VISS

Flera instanser framforde att VISS innehaller bra och anvandbar information. Samtidigt var
det manga som lyfte att det ar svart for sdllananvéandare att hitta i VISS. Nagra papekade
ocksa att VISS ibland innehaller gammal och otillracklig information och att prestanda gar
ned vid hog belastning. Flera instanser efterfragade utbildningar i VISS, bland annat for
kommunernas tjénstepersoner.

Hantering och motivering: VISS-systemet har tjanat vattenforvaltningen vél under lang tid
och har anpassats i takt med kraven pa vattenforvaltningsarbetet. Avigsidan ar att det har
blivit ett lapptécke av pabyggnad som blivit svaradministrerat. P4 senare &r har
vattenmyndigheterna och lansstyrelsernas systemforvaltare ocksa konstaterat att den tekniska
utvecklingen och kraven pa sdkerhet sprungit ifrdn systemet och att det maste konstrueras om
fran grunden. Detta har sedan ett par ar resulterat i ett pagaende utvecklingsprojekt ”VISS
2.0” i samverkan med Havs- och vattenmyndigheten (HaV).

Nagon namnvérd utveckling av nuvarande VISS sker darfor inte, men i den man férbéttringar
kan goras genom instéllningar och korrigerade data bor sadana synpunkter pa kort sikt kunna
fangas upp av nuvarande systemforvaltare. Utvecklingsprojektet for VISS 2.0 har goda
forutsattningar att fanga upp och omsétta synpunkter pa systemets anvandarvanlighet,
funktionalitet och anpassning till olika malgrupper for framtiden.

Synpunkterna pa VISS som system formedlar vattenmyndigheterna vidare till nuvarande
systemforvaltare och projektgruppen fér VISS 2.0. Synpunkter pa databasens aktualitet tar
vattenmyndigheterna hand om i samverkan med beredningssekretariaten pa lansstyrelserna.

Det &r viktigt att utveckla och forbattra informationsspridningen om hur man anvéander VISS.
Det &r framst lansstyrelserna som har ansvar {or utbildningar i VISS for bland annat
kommuner. Informationsfilmer bland annat om hur man soker i VISS finns pa
vattenmyndigheternas kanal pa Youtube?.

Avgransning av vattenforekomster

Nagra instanser papekade felaktigheter i vattenféorekomsternas geometri. Det inkom ocksa
synpunkter pa att vissa vatten borde tas bort som vattenférekomster.

Hantering och motivering: Beredningssekretariaten har fatt géra en beddmning om forslagen
till andring ar befogade och om de ska implementeras i nuvarande vattenférekomstindelning
eller i den kommande. Parallellt med avslutningen av férvaltningscykel 20162021 pagér en
oversyn och revidering av vattenférekomstindelningen infor perioden 2022 — 2027. Beroende
pa felets karaktdr har en beddmning gjorts fran fall till om &@ndringen ska ske under
innevarande period (fére beslut i december 2021) eller om den kan fangas upp i samband med
oversynen infor kommande forvaltningscykel. I ndgra fall har vattenmyndigheterna gjort
akuta dndringar av vattenforekomster i VISS, medan andra synpunkter kommer att hanteras i
den pagéaende, langsiktiga 6versynen.

2 Se http://www.youtube.com/user/vattenmyndigheterna
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3.2

Synpunkter pa forvaltningsplanen

Overgripande synpunkter pa forvaltningsplanen

Négra samradsinstanser limnade kommentarer pa férvaltningsplanen som helhet. Liksom for
samradsmaterialet i 6vrigt var det flera som tyckte att dokumentet var allt f6r omfattande.
Flera menade dock att forvaltningsplanen sammanfattar vattenférvaltningsarbetet pa ett bra
satt och tiacker in de viktigaste frdgorna. Ett par instanser foreslog att det i borjan av varje
kapitel skulle finnas en kort ssmmanfattning av innehallet. Nagra papekade att det
forekommer en del onddiga upprepningar.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna sag 6ver materialet som helhet och strék en
del onddiga upprepningar. Se vidare beskrivning under rubriken Overgripande synpunkter pd
samrddsmaterialet.

Kapitel 1 - Inledning

Manga av synpunkterna pa detta kapitel handlade om finansiering av atgarder. Flera
synpunktslamnare ansag det vara oklart vilken instans som ska sta for vad och att det &r svart
att uppskatta kostnaderna f6r nédvandiga atgarder. Flera instanser papekade att vattenkraft
och den nationella planen f6r omprovning av vattenkraften (NAP) inte tas upp i
inledningskapitlet.

Hantering och motivering: Ett fortydligande har lagts ini 1.1 under ”Alla aktorer behover
bidra” om att vattenmyndigheterna inte har nagra egna medel att dela ut till
atgardsmyndigheterna men att vi ocksa ser ett behov av dkad statlig finansiering. Texten har
uppdaterats med stycken om vattenkraft.

Kapitel 2 - Beskrivning av vattendistriktet

Vissa instanser som lamnade synpunkter pa kapitel 2 i Sodra Ostersjons vattendistrikt ansag
att det var bra att beskrivningar med utmaningar med torka i distriktet togs upp. Vidare
framkom synpunkter om att det saknades beskrivning av problemet med brunifiering.

Hantering och motivering: Gallande torka beskrivs denna utmaning i delférvaltningsplanen
for vattenbrist och torka, se Kapitel 3.7 Synpunkter rérande delférvaltningsplan mot torka och
vattenbrist. Synpunkterna om brunifiering beaktades och féranledde att ett stycke om detta
lades till.

Kapitel 3 - Tillstand och paverkan

Underlag for statusklassificering

En vanligt forekommande samradssynpunkt var att det saknas representativa
overvakningsdata for att bedéma vattnets tillstand. Till exempel sa framforde nagra instanser
att bedomningar av paverkan pa biologin fran fysisk paverkan &r allt for schablonmassigt
gjord. Ett annat vanligt 6nskemal var att bedomningsmetodiken borde beskrivas mer i detalj.

Havs- och vattenmyndigheten framférde synpunkter pa anvandningen av
expertbedomningar. De menade att expertbedomning éar ett viktigt verktyg som bor anvandas
i storre utstrackning, framfor allt for fysisk paverkan for att klassificera fler parametrar.
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Vidare lyfte HaV vikten av att expertbedomningar gors korrekt i enlighet med géllande
foreskrift for att sakerstalla resultatet.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna utvecklade texterna som beskriver hur
mycket data som kravs for att statusklassificera och hur tillforlitlighetsklassningen bidrar till
transparens kring hur séker eller osdker en statusklassificering &r. Vi beskrev ocksa
expertbedomning lite ndrmare. En bedomning till sdmre &n god ekologisk status med lag
tillforlitlighet indikerar ett 6vervakningsbehov och inget atgardsbehov. Vi lade till referenser
till underlagsrapporterna som beskriver de olika metoderna f6r bedémning och referenser
som beskriver varfor biologin kan antas vara paverkad nar det finns betydande paverkan fran
tysiska forandringar. Vattenmyndigheten anvande expertbedomningar i den utstrackning
som befintligt underlag tillater och utifran gallande foreskrifter.

SGU lamnade synpunkter pa riskbedomningen av grundvatten

SGU framforde att de vattenfoérekomster som inte har ett atgardsbehov inte ska rapporteras
till EU som riskférekomster. De framforde ocksa att informationen om vilka
grundvattenforekomster som potentiellt 4r paverkade utgor ett viktigt och vardefullt
underlag for planering och prioritering av 6vervakning.

Hantering och motivering: Bland grundvattenférekomster i risk fanns i samradsversionen
bade forekomster med forslag pa atgarder och forekomster med forslag enbart pa operativ
Overvakning. For ytvatten skiljs dessa kategorier &t genom begreppen “risk” och “osaker risk”
men for grundvatten klumpades de ihop i begreppet “risk”. Det syntes alltsa inte i
samradsversionen i VISS enbart utifran risk-terminologin vilka grundvatten som bedémdes
vara i behov av atgarder respektive enbart 6vervakning.

Vattenmyndigheterna bedémde att det finns ett stort tolkningsutrymme i SGU:s vigledning
om riskbedomning. SGU:s yttrande bidrar med ett fértydligande och vattenmyndigheterna
har dérfor gjort foljande férandring;:

Terminologin inom kartldggning och analys av grundvattenférekomster sags 6ver och ett nytt
begrepp som tydligare indikerar endast ett 6vervakningsbehov inférdes. Detta nya begrepp,
potentiell paverkan, tillimpades pa de forekomster dar viss paverkan identifierats men dér
forekomsten inte kunnat identifieras som “i risk” for att inte klara god status till 2027. Det
innebdr att en stor del av de grundvattenférekomster som i samradsversionen bedomdes vara
i risk flyttas Over till den nya kategorin s att farre grundvattenférekomster presenteras som
att vara i risk i VISS, ca 500 istéllet f6r 1200 avseende kemisk status och cirka 100 istéllet for
200 avseende kvantitativ status. Fordelning per distrikt framgar i Tabell 4Tabell 5 och Tabell 5.
Sammantaget leder det till en enhetligare terminologi i VISS och det forenklar tillimpningen
av risk i tillstandsprovningar. Forslaget innebér dven att vart arbete att ta fram underlag for
rapporteringen vattenforvaltningscykel 3 till EU foérenklas.
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Grundvattenforekomster ”i risk” med avseende pa kemisk status

53 193 328 335 274

29 49 165 94 136
45% 75% 50% 2% 50%

Tabell 4. Grundvattenforekomster med bedomningen “Risk” enligt gammal och ny metod fordelat per
vattendistrikt.

Grundvattenforekomster "i risk” med avseende pa kvantitativ status
1 13 48 106 27
1 1 19 77 12
0% 92% 60% 27% 56%

Tabell 5. Grundvattenforekomster med bedomningen "Risk” enligt gammal och ny metod fordelat per
vattendistrikt.

Synpunkter pa vilka foreskrifter som anvants vid statusklassificering av ytvatten

HaV framforde att statusklassificeringen ska f6lja HVMFS 2019:25 som beslutades i december
2019, det vill séga ett halvar efter det att arbetet med statusklassificering avslutades for denna
forvaltningscykel.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna och beredningssekretariaten foljde de
foreskrifter och remitterade vagledningar som fanns tillgédngliga for oss under den period som
statusklassificeringen genomfordes 2018 och 2019. Statusklassificering dr komplext och
tidskravande. Darfor bedomde vi det inte som rimligt att gora en revision av
statusklassificeringarna mer dn en gang per vattenforvaltningscykel.

Synpunkter pa bedomningsgrunderna for miljogifter i ytvatten

Flera samradsinstanser hade synpunkter pa de bedémningsgrunder f6r miljogifter i ytvatten
som anvandes. Det framfordes synpunkter pa att gransvarden dr for laga, onskemal om att vi
ska beakta fler &mnen i statusklassificeringen, eller att vi borde belysa effekter av till exempel
mikroplaster och antibiotikaresistens.

Hantering och motivering: Paverkansanalys, statusklassificering och riskbedémning utgar
fran géllande foreskrifter som vattenmyndigheterna ar alagda att folja. Av dessa framgar
bland annat vilka &mnen som ska beaktas och vilka gransvarden som géller.
Vattenmyndigheterna har fortydligat i kapitel 3.6 i férvaltningsplanen vilka foreskrifter det ar
som giller for miljogifter i ytvatten.

Leder atgarderna till battre status?

Flera samradsinstanser framforde att det dr beklagligt att det inte gér att utlasa om
genomforda atgarder har fatt avsedd effekt pa vattenstatusen.

Hantering och motivering: Det &r tyvéarr svart att jamfora tidigare cyklers statusklassificering
med denna och se vilka faktiska forbattringar som skett. Det beror pa att bade arbetssitt och
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beddémningsgrunder har férbéttrats och ddrmed fordndrats. Jamforelser blir déarfor osdkra.
Exempelvis har vissa referensvarden och malvérden forandrats (dndringar i foreskrifter fran
HaV och SGU), vilket innebér att god status under aren 2009-2016 inte ndédvandigtvis
overensstimmer med hur begreppet god status definieras idag.

Kapitel 4 - Overvakning

Nagra instanser ansag att atgardsforslag ges pa for daligt underlag i form av bristféllig
miljoévervakning. Ménga instanser instdimde i Vattenmyndigheternas slutsats att
overvakningen behover forbéttras for att fa annu battre underlag till statusklassificeringar och
berdkningar av atgardsbehov. De holl med om analysen av de tre viktiga forbattringsbehoven
som beror datafloden, ansvarsfordelning och finansiering. Flera menade att
ansvarsfordelningen mellan olika aktorer i 6vervakningsarbetet &r oklar, bland annat vilken
roll som kommunerna och verksamhetsutévarna har och vilka krav som kan stéllas pa dem.
Nagra instanser tryckte pa vattenmyndigheternas ansvar for 6vervakningen. Flera instanser
efterlyste ocksa béttre mdjligheter att rapportera in miljoévervakningsdata till datavard.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheten har bara till viss del radighet 6ver dessa
fragor, men arbetar tillsammans med Havs- och vattenmyndigheten, Naturvardsverket, SGU
och lansstyrelserna med handlingsplanen ”“Full koll pa véra vatten”. Detta arbete beskrivs
oversiktligt i kapitel 4 i forvaltningsplanen.

Det dr en missuppfattning att atgardsforslag ges pa bristfalligt underlag i form av obefintlig
overvakning. Oftast anvdnds utdkad dvervakning som ett forsta steg for att faststélla
eventuellt atgardsbehov. Dar konkreta atgarder foreslagits dr dessa val underbyggda. Arbetet
med statusklassificeringar och atgarder beskrivs i kapitel 3 i forvaltningsplanen samt i
atgardsprogrammet. For att gora arbetsgangen tydligare har vi lagt in héanvisningar till kapitel
3 i forvaltningsplanen och kapitel 1 i atgardsprogrammet. Vi har ocksa fortydligat att utékad
Overvakning ofta dr ett forsta steg for att faststélla eventuellt atgardsbehov.

Kapitel 5 - Vatten i ett forandrat klimat

Manga aktorer lamnade synpunkter pa innehall som ocksa tas upp i andra kapitel. Flera
synpunkter, fran bland annat kommuner och ldnsstyrelser, efterfragade en konkret koppling
mellan atgérdsprogrammet och de olika klimatproblemen utifran hur klimatfragor behandlas
i atgardsprogrammet. Ett antal kommuner lamnade ocksa synpunkter pa mojligheterna kring
att inkludera nagon form av klimataspekt i riskklassningen. Nagra synpunkter fran bland
annat nationella myndigheter och lansstyrelser berorde referenser. Flera akttrer, bade
lansstyrelser och kommuner, efterfragade en mer djupgaende diskussion och presentation av
kapitlet, bland annat for att fa fler aspekter av klimatférandringar. Synpunkter som berdrde
utmaningar med torka och brunifiering var ocksa pa agendan i ett férandrat klimat.

Hantering och motivering: Andringar som gjorts i kapitlet har syftat till att 6ka forstaelsen
och tydlighet da flera aktorer lamnat synpunkter som behandlas i andra kapitel. Konkreta
exempel pa kopplingar mellan atgardsprogrammet och de olika klimatproblemen har lagts till
i kapitlet. Ett stycke om brunifiering kopplat till férandrade vaderforhallande lades till.
Synpunkterna om mdjligheter att inkludera ndgon form av klimataspekt i riskklassningen &r
nagot Vattenmyndigheterna tar med sig i det framtida arbetet. Referenserna i kapitlet har
uppdaterats. En mer djupgaende diskussion och presentation av kapitlet ar nagot
Vattenmyndigheterna tar med sig i det vidare arbetet med klimatférandringar och
mojligheterna for att utoka kapitlet till kommande forvaltningsplan ses dver. Géllande torka
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hanterades dessa synpunkter i Kapitel 3.7 Synpunkter rorande delfdrvaltningsplan mot torka
och vattenbrist.

Kapitel 6 - Ekonomisk analys av vattenanvandning

Manga av de synpunkter som kommit in om kapitlet handlade om 6nskemal om
fortydligande av statistik och begrepp. Texten innehaller manga siffror och statistik vilket
nagra instanser tyckte gjorde det svart att folja och forsta.

Bland synpunkterna fanns dven de som ville se en utveckling om en specifik sakfraga eller om
ett specifikt distrikt. Synpunkter framkom ockséa om att det skulle underldtta om diagrammen
hade en mer konsekvent fargsattning.

Forslag pa underlag och datakallor har inkommit fran expertmyndigheter sa som till exempel
Havs- och vattenmyndigheten och Sveriges metrologiska och hydrologiska institut.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheten har fortydligat och forklarat begrepp dér det
varit motiverat och underlattar forstaelsen av kapitlet. Viss andring i struktur och
rubrikséttning har gjorts for att fa en tydligare rod trad. Aven diagrammen i kapitlet har setts
over for enklare forstaelse. Kapitlet redogor for vattenanvandningen i Sverige och vért system
for skatter och avgifter relaterat till vatten och blir darfor ett siffertungt kapitel.

Nagon utveckling av text kring vissa sakomraden har inte gjorts utdver det som bedéms
underlatta forstaelsen. Vattenmyndigheten har begransade majligheter att ta fram eller samla
in nytt material i detta skede.

Naér det galler information om ett visst distrikt anser vattenmyndigheten att det gar att lasa ut

av de diagram som presenteras dér alla fem vattendistrikten ingar. Det ger ocksa méjligheten

att se distrikten i férhallande till varandra och en nationell jamforelse. Vattenmyndigheten har
dérfor inte gjort andringar pa grund av dessa synpunkter, men ser dem som viktigt underlag i
arbetet med utvecklingen f6r kommande vattenforvaltningscykel.

Forslagen pa tillgangligt dataunderlag och annan anvandbar information tas med i det
fortsatta arbetet likasom mojligheter till samarbete mellan de aktuella myndigheterna och
vattenmyndigheten.

Kapitel 7 - Miljokvalitetsnormer for vatten

Synpunkter pa enskilda vattenforekomster

De fem vattenmyndigheterna mottog sammanlagt 11 287 samradssynpunkter avseende
Kklassificeringar och bedémningar av enskilda vattenférekomster i VISS. Utifran dessa
synpunkter har 6versyn och kvalitetssdkring av normsattningen genomforts pa
vattenférekomstniva i samverkan med lansstyrelsernas beredningssekretariat.

Redovisning av miljokvalitetsnormer i forvaltningsplanen
Synpunkter inkom pa att det i varje distrikts forvaltningsplan bor redovisas

miljokvalitetsnormer pa vattenforekomstniva.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna bedomde att sadan anpassning av
forvaltningsplanen inte dr méjlig med hansyn till antalet miljokvalitetsnormer per distrikt.
Forvaltningsplanen har utdkats med en tydligare beskrivning av vattenmyndigheternas
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arbetssatt samt tydligare hanvisning till det beslutsunderlag som finns for varje enskilt
undantag per vattenforekomst i VISS. Dessutom finns miljokvalitetsnormer kopplat till varje
enskild vattenforekomst listat i respektive distrikts foreskrift om miljokvalitetsnormer.

Forklarande av kraftigt modifierade vatten (KMV)

Synpunkter inkom i samradet om att vattenmyndigheterna framst prioriterade vattenkraften i
forklarande av kraftigt modifierade vatten och att andra paverkanskallor inte fatt samma
utrymme i 6versyn om att forklaras som kraftigt modifierat vatten. Manga instanser
framforde att vattenmyndigheterna borde tillampa fler kraftigt modifierade vatten.

Hantering och motivering: Ett stycke i kapitel 7.2 har tillkommit dar vattenmyndigheterna
forklarar att vattenkraften dr den typ av paverkan dar metoder och bedomningar har
utvecklats langst nér det galler fysisk paverkan pa vattenmiljon. Genom riksdagens beslut om
den nationella planen for omprovning av vattenkraft (NAP) har detta varit en given
prioritering. Av resursskal har det varit nddvandigt for vattenmyndigheterna att i nuldget
prioritera arbetet med 6versynen pa det sdttet. Ett fortydligande har inforts i kapitel 7.2 om att
antalet kraftigt modifierade vatten férvantas 6ka under 2021-2027 med anledning av den
fordjupade 6versyn av miljokvalitetsnormer som vattenmyndigheterna ska genomfora for
olika typer av fysisk paverkan. Malséttningen ar alltsa att ta hand om dessa synpunkter i det
fortsatta arbetet under kommande forvaltningscykel.

En tydligare beskrivning har inforts i kapitel 7.2 om hur vattenmyndigheterna har for avsikt
att fortsatta arbetet under kommande ar. Detta genom att ta fram de underlag och metoder
som kravs for forklarande av kraftigt modifierade vatten for flera typer av samhallsintressen
som exempelvis markavvattning, transportinfrastruktur, kulturmiljévarden, tatortsbebyggelse
och dversvamningsskydd. Vattenmyndigheten utvecklade ocksa forklaringen om hur kraftigt
modifierat vatten kan definieras och beslutas for olika typer av fysisk paverkan.

Grundvatten

Synpunkter inkom i samradet om att skillnaden mellan utgangspunkt i normséttning for
ytvatten jamfort med grundvatten inte framgick i forvaltningsplanen. En instans pekade pa
att det for kvantitativ status inte &r kvaliteten i vattenférekomsten som &r utgdngspunkten vid
normsattning, utan balansen mellan uttag och grundvattenbildning.

Hantering och motivering: Hanvisning till de steg som sker innan normséattning och
utgangspunkten for normsattningen generellt finns beskrivet i kap 3. Hanvisning till kapitel 3
har darfor tillkommit i forsta avsnittet for kapitel 7 (tidigare endast hénvisning i kapitel 7.3)
for att tydligt visa var utgangspunkterna for normsattningen beskrivits. Ett fortydligande om
hur kvantitativ status definieras inférdes ocksa i kapitel 7.3 under rubriken for grundvatten.

Ett fortydligande har inforts i grunder fér normséattning som beskriver att utgangspunkten for
normséttning av grundvattenforekomster dr balansen mellan uttag och grundvattenbildning,
langsiktiga férandringar i strémningsriktningen som orsakar intrangning av saltvatten eller
fororeningar, risk att god ekologisk status inte uppnas i ytvatten som ar forbundna med
grundvattenforekomsten samt risk for skada pa grundvattenberoende terrestra ekosystem.
Det har ocksa inforts ett fortydligande om att vattenmyndigheterna bedomer kvantitativ
status och utgangspunkt for att vanda trend.
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Tidsfrister

Havs-och vattenmyndigheten lamnade synpunkter om att vattenmyndigheterna inte kan
tillampa undantag i form av tidsfrist om statusklassningen bedomts ha lag tillforlitlighet utan
att koppla en atgard till undantaget.

Synpunkter inkom i samradet om att vattenmyndigheten bor tillimpa tidsfrister till 2033 i
storre utstrackning.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna valde att behalla bedomningen att tidsfrist
kan tillimpas da mer 6vervakning skulle krévas for att fa kunskap om vilken atgérd som ar
relevant. Tidsfrist av tekniska skél kan enligt Havs- och vattenmyndighetens rapport 2014:12
(Vagledning for 4 kap. 9-10 §§ vattenforvaltningsférordningen) motiveras av att orsaken till
de negativa effekterna pa vattenférekomsten &r okénd och 6vervakning for att verifiera status
och péverkan behover goras innan lampliga atgarder kan vidtas.

Angaende tillampning av tidsfrister till 2033 sa krévs det i manga fall ett mer konkret
underlag och kunskap om effekt av genomforda atgéarder for att kunna bedéma vad som é&r
rimlig tid for naturlig dterhamtning. Tidsfrister till 2027 kommer darfor att kvarsta dar
beddmningen &r osdker avseende vilken aterhdmtningstid som kommer att behovas. Skal for
eventuell forlangd tidsfrist med héansyn till naturlig aterhdamtning kommer i dessa fall att
provas igen da atgarder ar genomforda. Vid paverkan av vattenkraft respektive jordbruk
tillampas redan tidsfrister till 2033 i stor omfattning. For vattenforekomster med en betydande
paverkan fran vattenkraftsanldggningar som ska provas 2022-2027 i enlighet med den
nationella provningsplanen (NAP) ges tidsfrist till 2033 och vattenférekomster med
provningar efter 2027 i enlighet med NAP far motsvarande forlangda tidsfrister relaterat till
nédr berérda anlaggningar ska provas.

Avsnittet som beskriver undantag i form av tidsfrist kompletterades med en beskrivning av
de rekvisit som ska vara uppfyllda for att kunna tillampa tidsfrist med skal orimliga
kostnader. Ett ytterligare skal att kunna motivera undantag i form av tidsfrist av ekonomiska
skal ar att atgarderna bedomts ekonomiskt orimliga att genomfora i tillracklig tid for att
uppna god status, utifran en samhaéllsekonomisk analys av atgardernas kostnader och nyttor.
Avsnittet har ocksa kompletterats med forklaring om hur tidsfrist med skal orimliga
kostnader har tillimpats tidigare.

Mindre strianga krav

Synpunkt inkom om att Vattenmyndigheten ska folja den stegvisa process som har inforts i
HVMES 2019:25 for att sdkerstélla att mindre stranga kvalitetskrav tillampas.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheten har i avsnitt 7.3 utvecklat redogorelsen om att
mindre strangt krav kan tillimpas for vattenforekomster dar paverkan uppfyller vissa
miljomassiga och/eller samhéllsekonomiska behov som inte kan uppnas pa annat sétt som ar
vasentligt battre for miljon. Fortydliganden har dven skett om att mindre strangt krav ocksa
kan tillimpas i de fall det anses om&jligt att uppna god status. Det férutsatter dock att alla
mojliga och rimliga atgédrder ska ha genomforts, eller att det pa annat satt ar klarlagt att det
saknas mojlighet att uppna god status.

Vattenmyndigheten definierade i ett ndsta steg de miljomassiga behov som inte kan uppnas
pa annat satt och har haft dessa samhallsnyttor som underlag i tillaimpningen av undantag
mindre trangt krav.
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I samma avsnitt har ocksé fortydliganden inforts om att inga ytterligare atgéarder kommer att
foreslas i de fall alla mojliga atgarder redan har genomforts.

Riktlinjer for normsattning vid sarskilda typer av paverkan

Utslapp och lackage av naringsamnen

Ett stort antal samradssynpunkter inkom om att Vattenmyndigheten bor tillimpa fler mindre
strdnga krav, sarskilt avseende nédringsamnen kopplat till 6vergddning.

Jordbruk som orsakar dvergodning

Hantering och motivering: Fordjupad utredning for att identifiera kandidater fér mindre
strangt krav har genomforts. For att mindre strangt krav ska kunna tillimpas ska i princip alla
mojliga och rimliga atgédrder vara genomfoérda. Vattenmyndigheten gjorde bedomningen att
alla atgarder for paverkan fran naringsamnen inte ar méjliga att genomfora fullt ut till 2027
utan de behover delas upp i tva perioder utifran atgérdernas kostnadseffektivitet. Den forsta
delen ska genomfdras under perioden 2021-2027 och del tva 2027-2033. Tidsplanen for
atgardsgenomforandet fore och efter 2027 framgar per vattenforekomst i VISS. Tidsfrist till
2027 géller for vattenforekomster med kvarstaende atgardsbehov, med skélet att det inte &r
tekniskt mojligt att atgarda tidigare.

Mindpre strangt krav med omdjligt som skal &r tillampligt for miljokonsekvenstypen
overgddning dér forbattringsbehov ar patagligt mycket storre dn vad som dr mojligt att
uppna, och déar det dr osannolikt att god status dr méjligt att na. De fem vattenmyndigheterna
har efter samradet identifierat 34 vattenférekomster med 6vergddningspaverkan som
uppfyller kriterier f6r mindre strdngt krav. Dessa vattenforekomster finns i Vasterhavets
vattendistrikt (26), Sodra Ostersjons vattendistrikt (6) och Norra Ostersjons vattendistrikt (2).
Nio av dem omfattar d&ven paverkan av avloppsreningsverk (se nedan).

Avioppsvattenhantering som orsakar dvergodning

Hantering och motivering: For normsattning vid paverkan fran avloppsvattenhantering har
avsnittet kompletterats med beskrivning av vad paverkan av avloppsvattenhantering innebar
samt hur tidsfrist att uppnd miljokvalitetsnormen och i vissa fall mindre strangt krav
tillampas vid sadan paverkan. Efter samradet har de fem vattenmyndigheterna identifierat
ytterligare elva vattenforekomster som uppfyller kriterierna for mindre strangt krav kopplat
till 6vergddning vid paverkan av avloppsreningsverk. Dessa mindre stranga krav finns i
Visterhavets vattendistrikt (8), Norra Ostersjons vattendistrikt (1) och Bottenvikens
vattendistrikt (2), samt sedan tidigare i Sodra Ostersjons vattendistrikt (1). I Vasterhavets och
Norra Ostersjons vattendistrikt omfattar de mindre stréanga kraven kopplat till $vergddning
en sammanvagd paverkan av avloppsreningsverk och jordbruk (se ovan).

Vattenforsorjning

Synpunkt inldimnades om att fel antal har angetts avseende omraden i Sverige som ar utpekat
som riksintresse for vattenforsorjning.

Hantering och motivering: Antal omraden i Sverige som ar utpekat som riksintresse for
vattenforsorjning har korrigerats fran 28 till 29 omraden. Déarutover har det beskrivits
tydligare vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att tillimpa mindre strangt krav avseende
kvalitetsfaktorn hydrologisk regim i de fall vattenuttag anses som en samhallsviktig
verksamhet. Mindre strangt krav med detta skél tillimpas i tre vattenférekomster i Sodra
Ostersjons vattendistrikt och en i Norra Ostersjons vattendistrikt.
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Industrier, fororenade omraden och annan kemisk paverkan

Synpunkter inkom om att vattenmyndigheten bor tillampa tidsfrister till 2033 i storre
utstrackning.

Ett fortydligande har tillkommit i detta avsnitt om att vattenmyndigheterna bedomer att en
langsiktig nationell prioriteringsplan behovs for att tidsfrister skulle kunna sattas till efter
2027 f6r omraden som fororenats innan miljoskyddslagen tradde i kraft 1969.

For mindre stranga krav fran miljokvalitetsnormen for paverkan fran industri, fororenade
omraden och annan kemisk paverkan fortydligades det ocksa att vid industrier och
anldggningar dar alla mojliga atgarder har genomforts i enlighet med befintlig lagstiftning,
réattspraxis, BAT-slutsatser samt basta mojliga teknik sa kommer inga ytterligare atgarder att
foreslas inom vattenforvaltningen.

Sambhallsbyggnad och transporter

Synpunkter inkom fran nagra lansstyrelser och kommuner om att kulturmiljéer bor kunna
vara skal for undantag och sarskilda hansyn.

Hantering och motivering: I avsnittet om samhaéllsbyggnad och transporter tillfordes ett
fortydligande om att vardefulla kulturmiljer ocksa ingér i de bedémningar som gors. Fragan
om undantag fran miljokvalitetsnormen med hansyn till bevarande av kulturmiljoer kommer
ocksa att tas vidare inom vattenférvaltningen i kommande arbete.

Samradssynpunkter inlimnades med 6nskan om fler mindre strdnga krav i stadsmiljoer med
hénsyn till bebyggelse och transportinfrastruktur.

Hantering och motivering: Ett utvecklat underlag for vattenférekomster i Stockholms lan har
resulterat i sex ytterligare vattenforekomster med mindre strangt krav kopplat till morfologisk
paverkan av bebyggelse i Norra Ostersjons vattendistrikt. Totalt sett tillimpas darmed mindre
strangt krav kopplat till urban markanvandning i 33 vattenférekomster i landet. De finns i
Sodra Ostersjons vattendistrikt (12), Norra Ostersjons vattendistrikt (9), Vasterhavets
vattendistrikt (6), Bottenhavets vattendistrikt (3) och Bottenvikens vattendistrikt (3).

Forvaltningsplanens kapitel 7 har ocksa fortydligats angaende kriterierna som ska vara
uppfyllda for att paverkan fran hamnverksamhet ska kunna vara skél for undantag fran
miljokvalitetsnormen i form av mindre strangt krav. Sddana mindre stranga krav tillimpas i
Sodra Ostersjons vattendistrikt (6), Norra Ostersjons vattendistrikt (8), Vasterhavets
vattendistrikt (2), Bottenhavets vattendistrikt (5) och Bottenvikens vattendistrikt (2).

Vattenmyndigheterna kommer under den kommande forvaltningscykeln ocksa att fortsatta
arbeta med att utveckla metoder och gora férdjupade 6versyner av att bade forklara
vattenforekomster som kraftigt modifierade och utreda forutsdttningar for mindre stranga
krav, nar det géller paverkan fran bebyggelse och transportinfrastruktur.

Vattenkraft

Tusentals samradssynpunkter av olika karaktdr kom in via de olika kanalerna som erbjods i
samband med samraden. Manga synpunkter hade béring pa NAP-processen i sig, andra
synpunkter var av generell karaktar for att lyfta vattenkraftens for- och nackdelar. Flera
synpunkter handlade om specifika vattenférekomster och behov av korrigeringar av status,
paverkan, risk och miljokvalitetsnormer. Samtliga synpunkter varderades och i vissa fall
resulterade de i forandring av normséttningen.
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Det underlag som lamnades ut i senare delen av samradet, i mars 2021, om
miljokvalitetsnormer i vattenférekomster som har paverkan fran vattenkraft har nu
sammanfogats med kapitel 7 i forvaltningsplanen (Miljokvalitetsnormer for vatten).

Fler KMV och mindre stringa krav i vatten pdverkade av vattenkraft

Manga synpunktslamnare menade att forklarande av kraftigt modifierade vattenférekomster
(KMV) och tillimpning av undantag i form av mindre stranga krav borde ha tillimpats i
storre utstrackning. Vissa synpunktslamnare ldmnade in utredningar och underlag till varfor
de anser att (KMV) och tillimpning av undantag i form av mindre stranga krav borde ha
tillampats i specifika vattenforekomster. Manga av de synpunkter som kom in var dock av
allman karaktdr och saknade underlag till varfor andrad bedémning bor goras.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna bedomer att de forslag till férklarande av
KMV och mindre stranga krav som presenterades i samradet har uppfyllt de kriterier som
finns i tillamplig lagstiftning och végledningar, utifran basta tillgdngliga kunskapsunderlag
for de bedémningar som ska goras.

Samtliga synpunkter och underlag som lamnades i samradet granskades och varderades.
Synpunkterna ledde till vissa normférandringar i klass 1-huvudavrinningsomradena Ljungan,
Ricklean och Modlven. I dagslédget finns inget nytt underlag eller ny vagledning som
foranleder Vattenmyndigheterna att tillimpa fler KMV och mindre stranga krav i klass 2- och
3-huvudavrinningsomraden.

Omfattning av samrdidet

En synpunkt berorde att samradet maste innefatta alla ytvattenforekomster paverkade av
vattenkraft, inte bara de vattenforekomster som ar paverkade av vattenkraft som ska NAP-
provas ar 2022-2024.

Hantering och motivering: For samtliga vattenférekomster med vattenkraftspaverkan har
analys av paverkan, risk, status, atgarder och normsattning foljt det ordinarie cykelarbetet och
gjorts enligt géllande rutiner. For vattenforekomster paverkade av verksamheter som ska
NAP-provas 2022-2024 har dven en fordjupad norméversyn genomforts, vilket resulterat i
forslag pa KMV och mindre stranga krav. Vattenmyndigheterna beddmer att ovanstaende
tacker in det behov som tas upp i samradskommentarerna.

Orimliga kostnader

Synpunkter framférdes om att orimliga kostnader borde ha anvéants som skl for mindre
strangt krav istéllet for begreppet oméjligt. Synpunkterna lyfte fram att det alltid dr méojligt att
genomfdra atgarder, men att bedomningen istéllet skulle baseras pa om atgarderna blir
orimligt kostsamma kopplat till den miljonytta de far.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna har gjort bedémningen att skilet ”omojligt”
bor kvarsta som skél for mindre stranga krav for vattenférekomster i
huvudavrinningsomraden med kraftverk med reglerklass 1. “Oméjligt” relaterar till en
bedémning av atgarders effekter for energiférsorjningen, utifran dagens situation och
underlag.
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Andra energislag som reglerresurser

Flera samradsinstanser framforde att Vattenmyndigheten har underskattat mojligheten att
anvanda andra energislag som reglerresurser, eller att optimera vattenkraftens reglerférmaga
i forhallande till dagens situation.

Hantering och motivering: Berakningar och bedomningar till grund f6r normséattningen har
utgatt fran de férhallanden som géller idag. Ingen hdnsyn har tagits till okade floden eller
forandrade reglerings- eller produktionsforhallanden till f5ljd av mdjliga optimeringar
och/eller effektutbyggnader i olika vattendrag. I dagsldget saknas tillrackligt underlag for att
gora bedomningar av den typen. Fortsatt dialog med expertmyndigheter kommer att goras
gallande vilken hansyn som kan tas till optimeringsméjligheter och alternativa energislag som
reglerresurser.

Mindre stringa krav i forhallande till rittspraxis

Flera aktorer, bade myndigheter, intresseorganisationer och verksamhetsutovare menade att
det ar tveksamt om beddmningen om mindre stranga krav kan baseras pa resonemang
kopplade till miljobalkens regler eller deras tillampning i rattspraxis.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna ar medvetna om att den
rimlighetsbeddmning som gors inom ramen for beslut om mindre stranga krav, med stod av 4
kap. 10 § vattenforvaltningsforordningen, skiljer sig fran den rimlighetsbedomning som gors
inom ramen for enskilda provningar med stdd av 2 kap. 7 § miljobalken.
Vattenmyndigheterna menar dock att om de atgarder som bedéms behovas for att na god
status motsvarar vad som normalt sett krévs i provningar enligt miljobalken, talar detta for att
mindre stranga krav inte ar aktuella.

Elberedskap och dammsikerhet

Det kom in synpunkter om att elberedskap och dammsékerhet inte beaktats vid
normséattningen. Vissa verksamhetsutdvare menade i dessa fall att vissa atgédrder dr omojliga
med hénsyn till dammsédkerhet. En annan synpunkt berdrde att Vattenmyndigheterna borde
ha samverkat mer med verksamhetsutdvarna och darigenom fétt in nédvéandigt underlag,
bland annat kring dammsékerhet.

Hantering och motivering: Av NAP framgar endast i vilka avrinningsomraden aspekten
elberedskap sarskilt maste beaktas. NAP anger ocksé vilka anlaggningar som har storst
betydelse for reglerférmaga, dar dven de stora vardena for elberedskap ofta finns. Genom att
Vattenmyndigheterna i normsattning har tagit hansyn till reglerformaga, sa har dven
elberedskapsformaga indirekt beaktas. Annat underlag som pavisar betydande paverkan pa
elberedskap vid enskilda anldaggningar eller avrinningsomraden har inte funnits tillgangligt
eller inkommit under samradstiden. Dialog med Svenska Kraftnét och Statens
Energimyndighet pagar inom detta omréade. Tills vidare gor vattenmyndigheterna
bedémningen att elberedskaps- och dammsakerhetsfragor kan hanteras inom ramen for de
enskilda provningarna utan att det paverkar normsattningen.

Enligt 2 kap. 4 § férsta meningen vattenfoérvaltningsfdrordningen ska Vattenmyndigheten
planera sitt arbete sa att det mojliggor och uppmuntrar till deltagande av alla som berors av
forvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljon. Omfattande samverkan har skett i olika former
med myndigheter, branschorganisationer, verksamhetsuttvare, deltagande i pilotprojekt och
genom beredningssekretariatens arbete.
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KMV i skyddade omrdiden

Det inkom synpunkter om att kraftigt modifierade vattenforekomster (KMV) och undantag i
form av mindre strangt krav inte har tillimpats i huvudavrinningsomraden med skyddade
omraden, framfor allt avseende Gullspangsalven och Dalélven. Det framférdes dven
synpunkter som ifragasatter om strangaste kravet ska galla vid tillimpning av mindre strangt
krav.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna ska, om samtliga forutséttningar ar
uppfyllda, tillampa kraftigt modifierade vattenforekomster (KMV) och mindre strangt krav
(MSK). Dessa forutsattningar regleras i vattendirektivet och vattenforvaltningsforordningen.
For vattenforekomster som paverkar skyddade omraden, inklusive Natura-2000 omraden,
maste ytterligare forutsattningar vara uppfyllda for att kunna tillimpa KMV och MSK.

Kvalitetskraven for skyddade omraden ska faststéllas sa att normer och mal uppfylls (4 kap. 6
§ vattenforvaltningsférordning). Om en vattenférekomst omfattas av olika strénga
kvalitetskrav enligt vattenforvaltningsforordningen eller andra bestdimmelser ska dessutom
det strangaste kravet gélla (4 kap. 7 § vattenfoérvaltningsférordning). Tillimpning av KMV och
MSK far inte heller permanent hindra eller &ventyra uppfyllandet av kvalitetskraven for
andra vattenférekomster inom vattendistriktet (4 kap. 16 § vattenforvaltningsférordning). I
sina vagledningar lyfter Hav- och vattenmyndigheten att dessa bestammelser ocksa ska ldsas i
ljuset av artiklar 4.8 och 4.9 i vattendirektivet. Av dessa artiklar framgar att tillimpningen av
KMV och MSK ska vara forenlig med genomférandet av EU:s 6vriga miljolagstiftning och pa
att det ska sdkerstéllas &tminstone samma skyddsniva som den befintliga EU-lagstiftningen.
Naturvardsdirektiven ingar i sadan befintlig miljolagstiftning pa EU-niva. Sammantaget
innebar regelverket att KMV och MSK inte far tillampas pa sa sétt att de sédrskilda kraven med
anledning av Natura 2000-omradena asidositts.

For att kunna foresla korrekta normer, inklusive tillimpa KMV och MSK i enlighet med
ovanstaende, maste atgardsbehovet for Natura 2000-omradena vara tydliga, vilket ska framga
av lansstyrelsernas bevarandeplaner.

KMV och kulturmiljo

Det har kom in samradssynpunkter om att kraftigt modifierade vattenférekomster och
undantag borde tillampas i storre utstrackning avseende kulturmiljo.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna har i samradet fatt in underlag som ger
anledning att i nagra fall tillimpa kraftigt modifierade vattenforekomster f6r kulturmiljé som
skyddas av riksintresse. Det gar inte att utesluta att det kan finns andra kulturmiljder an
riksintressen som kan vara aktuella for KMV och mindre strangt krav, men detta maste i sa
fall pekas ut av till exempel lansstyrelserna. Vattenmyndigheternas utgangspunkt ar dock att
miljoatgarder och bevarande av kulturmiljo i stor utstrackning gar att kombinera.

Kapitel 8 - Sammanfattning av atgardsprogrammet

Flera av de samradssynpunkter som inkommit berdr kapitlet som helhet och 6nskemal om en
forbattrad struktur och tydligare bild av vad atgardsprogrammet innebar. Sarskilt delarna
som ror atgdrdsplanering och vattenplanering har lyfts som svartolkade, otydliga och &ven i
vissa delar felaktiga. Det har d&ven inkommit synpunkter om att det har saknats en helhetsbild
i underlaget och det har uttryckts behov av att battre beskriva hur olika atgarder samspelar
och vilka myndigheter som ska genomféra eller samverka i genomférandet av dessa.
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Hantering och motivering: Delarna i kapitlet om vattenplanering har tagits bort och
strukturen i kapitlet har dndrats for att underldtta forstaelsen av kapitlet samt for att battre
beskriva huvuddragen i atgardsprogrammet. Efter samradet har ett inledande kapitel i
atgardsprogrammet lagts till (AP kap 1) vilket ingér i delarna fér huvuddragen av
atgardsprogrammet. Tabeller och nya stycken som sammanfattar atgardsprogrammet har
lagts till for att pa ett battre sdtt summera atgarderna i atgardsprogrammet. Nya stycken med
texter avseende tidplanen for atgdrdernas genomforande och anledningar till att tidplanen
inte alltid haller har lagts till.

De atgarder som behovs i distriktet

Flera synpunkter har inkommit avseende otydligheter i kapitlet.

Hantering och motivering: Avsnittet behov av atgérder i distriktet har uppdaterats efter
distriktsspecifika synpunkter. Exempelvis har Sodra Ostersjons distriktsavsnitt kompletterats
med texter kring vattenbrist och torka inom distriktet.

Avsnittet Ekonomisk konsekvensanalys

Samradssynpunkter pa avsnitt 8.8 Ekonomisk konsekvensanalys har handlat om att
kostnaderna ses som hoga eller att vattenmyndigheten behdver beskriva kostnaderna for
enskilda aktorer mer.

Hantering och motivering: Eftersom avsnittet &r en sammanfattning av den ekonomiska
konsekvensanalysen har inkomna synpunkter hanterats i arbetet med att utveckla och
fortydliga konsekvensanalysen. Sammanfattningen har justerats utifran det, men ingen
sarskild utveckling har gjorts av sammanfattningen. For utvecklingen av konsekvensanalysen
se avsnittet om Atgardsprogram kapitel 3.

Kapitel 9 - Delaktighet ar en nyckel

Ménga samradsinstanser lyfte vikten av lokal delaktighet i sina synpunkter. Flera tryckte pa
att lokala aktorer som vattenorganisationer, kommuner och verksamhetsutdvare behover
involveras tidigt i processerna for att de underlag vattenmyndigheterna anvander sig av ska
vara korrekta. Vissa instanser uttryckte att de kanner ett utanforskap, till exempel genom att
samradsmaterialet varit for omfattande och krangligt. Flera instanser lyfte vattenraden som
viktiga samverkansparter, men en del tyckte att de arliga bidragen var for lagt och inte kunde
anvandas till praktiskt arbete.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheten konstaterar att manga instimmer i att var
beskrivning av att delaktighet dr en nyckel i vattenforvaltningsarbetet. Vi tar till oss
synpunkterna infor vart arbete med att ytterligare forbattra samverkan, bade péa nationell niva
och inom varje vattendistrikt. Vattenmyndigheten bedomer ocksa att en viktig fraga for att
utveckla samverkan ar att olika aktorers roller i arbetet med vattenfragor behover goras
tydligare.

Vattenforvaltningsarbetet, och sarskilt atgardsarbetet, bygger i stor utstrackning pa en kedja
fran vagledande myndigheter till lansstyrelser och kommuner, som i sin tur riktar krav mot
exempelvis verksamhetsutdvare via tillsyn och provning. Om alla myndigheter i kedjan
genomfor sina atgédrder i syfte att flja miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten,
mojliggors dven att alla parter som anses berérda far 6kad insyn i processen och kan kidnna sig
delaktiga i vattenforvaltningsarbetet.
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Vattenmyndigheten i Sédra Ostersjon vattendistrikt vilkomnar dessa synpunkter och
instdmmer i att samarbete och samverkan &r avgorande for en framgangsrik
vattenforvaltning. Samtidigt innebar det inte nddvandigtvis att alla aktorer samverkar med
varandra. En effektiv och malinriktad samverkan handlar som allt annat om att prioritera
begréansade resurser till de omraden dér de nyttjas bast. Under den kommande
forvaltningscykeln har Vattenmyndigheten som ambition att bidra till en 6kad samordning av
lansstyrelsernas och kommunernas atgardsarbete i distriktet.

Aven om alla berorda aktdrer i ndgon man har att forhalla sig till de miljpkvalitetsnormer som
Vattenmyndigheten har tagit fram, dr det inte fraimst med Vattenmyndigheten som samtliga
dessa aktorer behover ha dialog i det dagliga vattenfoérvaltningsarbetet. Vattenmyndigheten
ar inte en tillsyns- eller provningsmyndighet och har inte heller en végledande eller
foreskrivande roll i det operativa, vattenvardande arbetet. Vattenmyndighetens
atgardsprogram riktar sig till kommuner och myndigheter och dessa &r darfor prioriterade i
vart samverkansarbete. Myndigheter och kommuner har i sin tur ett ansvar att skapa
delaktighet runt vattenfragorna inom sitt ansvarsomrade. Nar det kommer till exempelvis
intresseféreningar synpunkter pa foreslagna konkreta atgarder for vattenmiljon ar det
rimligtvis kommunerna eller ldnsstyrelserna som bor vara den regelbundna motparten.

Vattenrdden ar en viktig samverkanspart och vattenmyndigheten &r medveten om att
forutsattningarna &r olika for olika vattenrad. De arliga bidragen som delas ut av Sodra
Ostersjons vattendistrikt ar avsedda att framforallt anvandas for samverkansinsatser. Som
komplement har vattenmyndigheten sa ofta som majligt utlyst extra bidrag for praktiska
insatser, som bidrar till arbetet for god vattenstatus. Vattenmyndigheten uppskattar att
vattenrad soker dessa bidrag.

Kapitel 10 - Vattenforvaltning 2021-2027

Ett fatal synpunkter av allman karaktar lamnades pa detta kapitel. Manga mindre kommuner
med sma resurser har i olika sammanhang under samradet framfort vilka utmaningar
vattenforvaltningen innebér for dem.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna har dérfor lagt till en generell text om sma
kommuners utmaningar och att vi avser stodja dem mer i arbetet framover. Detta arbete
kommer att bedrivas utifran behov i respektive vattendistrikt.

Flera instanser i Sddra Ostersjons Vattendistrikt instimde i Vattenmyndighetens beskrivning
om utmaningar i distriktet, framforallt om vattenbrist. Utover detta framkom synpunkter om
utmaningar om brunifiering, vilket féranledde ett tillagg om detta i kapitel 10.

Bilagor till forvaltningsplanen

Bilaga 1 - Ordlista

En synpunkslamnare saknade begreppet “Hydrologiska processer” i materialet.

Hantering och motivering: “Hydrologiska processer” med tillhdrande forklaring har lagts till
i ordlistan.
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Bilaga 2 - Administrativ information om distrikten

Endast ett fatal synpunkter lamnades pa denna bilaga. Bland annat efterfragades
kontaktuppgifter till samordnare inom varje vattendistrikt. Nagon instans menade att
informationen i bilagan var overflodig.

Hantering och motivering: Enligt vattenforvaltningsférordningen bilaga 1 ska
forvaltningsplanen innehalla bland annat namn och adress till vattenmyndigheten samt
beskrivning av myndighetens ansvar. Det framsta syftet med bilagan &r att uppfylla dessa
formella krav. Vattenmyndigheterna vill inte ange kontaktuppgifter till enskilda handlaggare
i forvaltningsplanen, da det ar uppgifter som snabbt kan bli inaktuella.

Bilaga 3 - Register dver utslapp och spill

HaV lamnade flera synpunkter pa register for utslapp och spill. De tryckte pa att register for
utslapp och spill dr en viktig grund for paverkansanalys och 6vervakningsprogram for
kemisk status. De ville ocksa se kéllférdelning for enskilda prioriterade &mnen som anses ha
betydande paverkan i distriktet.

Hantering och motivering: Ett viktigt syfte med att ta fram ett register for utslapp och spill ar
att Sverige ska uppfylla rapporteringskraven fran EU. Ett annat syfte skulle kunna vara som
underlag for paverkansanalys och &vervakningsprogram for kemisk status.
Vattenmyndigheterna bedémer dock att bristerna i tillgangen till nationella utslappsdata och
information om utsldappskallor dr sa stora att det inte dr mojligt att utnyttja registret pa detta
satt. Fram tills bristerna atgardas, kommer registret bara att kunna anvéandas for att
rapporteras till EU vilket beskrevs i bilaga 3 om register for utslapp och spill i
samradsmaterialet.

Pa grund av bristerna i tillgdngen pa data fattade vattendelegationerna beslut om att register
for utslapp och spill avgransas till att huvudsakligen omfatta den information som ingick vid
den f6rra rapporteringen, fast med uppdaterade siffror och relevansbedémning, samt tilldgg
av de prioriterade &mnen som tillkommit sedan foregédende cykel. Bedomningen ar att det inte
ar vart att lagga for mycket resurser pa ett register som dnda inte kan fyllas med sarskilt
mycket anvandbara data.

En uppdaterad version av registret 6ver utslapp spill har nu tagits fram baserat pa den data
over utslapp fran verksamheter som finns tillgénglig i Svenska Miljérapporteringsportalen
(SMP), samt 6vervakningsdata fran Flodmynningsprogrammet. En komprimerad version av
registret ligger i bilaga 3 till den reviderade férvaltningsplanen for respektive distrikt,
tillsammans med en relevansbedémning och metodbeskrivning. Utover det kommer registret
i sin helhet och med utforligare metodbeskrivning att finnas som underlagsrapport i VISS.

Bilaga 4 - Samordning med dversvamningsdirektivet

Bilaga 4, Samordning med 6versvamningsdirektivet, mottog ett fatal synpunkter.
Synpunkterna berdrde dels direkta sakfel i texten och att texten i vissa avseenden borde
utvecklas och/eller kompletteras.

Hantering och motivering: Synpunkterna ar relevanta och motiverade. De har beaktats och
saledes har direkta sakfel korrigerats och stycken utvecklats. Bland annat har bilagan
utvecklats med mer information om hur arbetet mellan MSB och Vattenmyndigheten
samordnats och vad det har resulterat i.
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For de synpunkter som rérde utveckling eller komplettering av text tas detta ocksa vidare i
det kommande arbetet med 6versvamningsdirektivet och vattendirektivet.

For Sodra Ostersjons vattendistrikt har bilagan utvecklats med kort text och en karta om de
omraden som identifierats med betydande risk for 6versvamning i distriktet.

Bilaga 5 d - Krav enligt vattenforvaltningsforordningen

Ett fatal samradsinstanser lamnade synpunkter pa denna bilaga. HaV och SGU lyfte i sina
yttranden att en del av den information som ska finnas i férvaltningsplanen enligt VFF bilaga
1, och som punktas upp i denna bilaga, saknas i samradsunderlaget.

Hantering och motivering: Endast mindre justeringar har gjorts i sjdlva bilagan efter
samradet. Ddaremot har Vattenmyndigheten kompletterat andra delar av beslutsunderlaget,
som hénvisas till i bilagan, for att battre uppfylla kraven pa innehall enligt VFF.

Bilaga 6 d - Vattenforekomstindelning och typning av vattenforekomster

Endast ett fatal synpunkter inkom péa denna bilaga. Synpunkterna handlade framforallt om
vilka principer som anvands for avgransning av vattenforekomster. Bland annat gavs
exempel dar man menade att vatten felaktigt har faststillts som vattenforekomster. SGU
efterfragade en mer utvecklad beskrivning av hur grundvattenférekomster har avgréansats.

Hantering och motivering: De synpunkter som handlade om avgransning av enskilda
vattenforekomster hanterades pa det siatt som beskrivs under rubriken Avgrinsning av
vattenforekomster ovan.

Vattenmyndigheten har kompletterat beskrivningen av hur grundvattenférekomster har
avgransats, utifran det férslag som SGU lamnade.

Bilaga 7 d - Skyddade omraden enligt vattenforvaltningsforordningen

Endast ett fatal synpunkter lamnades specifikt pa denna bilaga. En instans menade att det
saknades kartor som visar de skyddade omradenas lokalisering. HaV inkom med synpunkter
pa normsattningen kopplade till skyddade omraden.

Hantering och motivering: Bilagan innehaller kartor som visar de skyddade omradenas
lokalisering men eftersom kartorna visar hela vattendistriktet ar de valdigt oversiktliga. For
att tydligare se varje enskilt omrade ar det battre att anvéanda Vattenkartan i databasen VISS.
Bilagan har bland annat kompletterats med beskrivning av hur ldnsstyrelserna och
vattenmyndigheterna planerar arbeta med krav for Natura 2000-omraden och MKN for vatten
under kommande forvaltningscykel.

Bilaga 8 d - Overvakningsprogram i Sodra Ostersjons vattendistrikt

Havs- och vattenmyndigheten framférde att vattenmyndigheterna behover lyfta in ytterligare
underlagsmaterial i 6vervakningsprogrammen som redovisas i forvaltningsplanerna. De
papekade ocksa att det saknas en tabell 6ver kvantifieringsgranser for analysmetoder som
anvants.

I mars 2021 inkom EU-kommissionen med granskning av rapportering av
overvakningsprogram i den andra cykeln och har lyft betydande brister®. Havs- och

3 Sverige - EU PILOT (2021)9898
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3.3

vattenmyndigheten framforde i sitt samradssvar att beskrivningen av overvakningsprogram i
den tredje cykeln behdver bemota dessa.

Hantering och motivering: Det stélls hoga kvalitetskrav for att material ska kunna tas upp i
overvakningsprogrammen. Materialet behdver ha anvénts vid statusklassificeringen och vara
kvalitetssakrat. Allt underlagsmaterial uppfyller inte dessa krav. Vattenmyndigheterna har
lagt till viss biologisk dvervakning i programmen och i 6vrigt beskrivit exempelvis hur
biotopkartering har anvénts och varfor vissa sarskilda férorenande &mnen och prioriterade
amnen inte behover 6vervakas i nagon storre omfattning i Sverige. Vi har ocksa hanvisat
tydligare till kapitel 3 i forvaltningsplanen som beskriver den komplexa paverkans- och
riskbeddmningen som ligger till grund for statusklassificeringen.

Vi har kompletterat bilagan med tabeller som visar for vilka &mnen minimikraven pa
kvantifieringsgranser inte uppfylls.

Vattenmyndigheterna har deltagit i Sveriges svar till EU-kommissionen och i kapitel 4 och
bilaga 8 har vi arbetat in lampliga delar av det Sveriges svar.

Synpunkter pa atgardsprogrammet

I detta avsnitt beskrivs 6vergripande synpunkter pa atgardsprogrammet, det vill sdga vanliga
synpunkter, synpunkter av storre vikt och synpunkter som lett till storre revideringar av
atgardsprogrammet.

Synpunkter per atgardsmyndighet och atgard, samt hur dessa hanterats, redovisas med hogre
detaljeringsgrad i Bilaga 2 Forindringar i dtgérder riktade till statliga och kommunala myndigheter.

Manga har svarat

443 olika organisationer och 26 privatpersoner har yttrat sig om forslaget till Atgardsprogram
2021-2027. Av dessa var 20 yttranden fran olika centrala myndigheter, 167 frdn kommuner, 21
lansstyrelser, 6 regioner, 42 vattenrad och 96 fran lokala LRF forbund.

Utover detta har manga fler yttranden inkommit angaende forslagen pa fysiska atgarder, som
redovisas i VISS. Se mer om detta under rubriken Férslagen pd fysiska dtgirder i VISS.

Begaran om regeringsprovning av atgardsprogrammet

Begaran om regeringens provning av forslaget till atgardsprogram kan enligt férordning
(2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon (vattenférvaltningsférordningen)

6 kap. 4 § 2 pkt. goras av vattenmyndigheternas viagledande myndigheter Havs- och
vattenmyndigheten eller Sveriges geologiska undersdkning (SGU), om de har funnit att
forslaget allvarligt avviker vattenforvaltningsforordningen eller vattendirektivet (2000/60/EG).
Enligt vattenforvaltningsforordningen 6 kap 4 § 3 pkt. kan dven en annan myndighet eller en
kommun begéra regeringens provning av forslaget till atgardsprogram om de funnit att de
atgédrder de foreslas vidta strider mot annan lagstiftning eller allvarligt avviker fran
bestimmelserna i vattenforvaltningsférordningen eller vattendirektivet.
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Havs- och vattenmyndigheten

Vattenmyndigheterna i samtliga fem vattendistrikt mottog den 30 april 2021 en begéran fran
Havs- och vattenmyndigheten om att lata regeringen prova de respektive forslagen till
atgardsprogram. Samtliga vattenmyndigheter 6verlamnade senast den 7 maj denna begaran
till regeringen. Den har dérefter hanterats i en egen process av regeringen.

Havs- och vattenmyndighetens samradssynpunkter har, utover att vattenmyndigheten
besvarat dem i sarskild ordning i ett yttrande till regeringen, ocksa hanterats i den ordinarie
processen for beredning av synpunkter som inkommit under samradet.

Kommuner

I Sodra Ostersjons vattendistrikt begarde Hjo kommun, Karlsborgs kommun, Nykopings
kommun, Osby kommun, Téreboda kommun, Region Gotland samt Svalévs kommun att
regeringen ska prova forslaget till Atgardsprogram 2021-2027. Vattenmyndigheten har
Overlamnat dessa skrivelser till regeringen som sedan beslutar huruvida kommunernas skal
for att begdra provning ar tillrackliga for att en provning ska goras. Detta hanteras alltsa av
regeringen i en separat process som i skrivande stund inte dr avgjord. Flera av synpunkterna i
kommunernas provningsbegaran ar dock av den karaktaren att de kan hanteras inom den
ordinarie samradsprocessen, och detta har ocksa gjorts.

Overgripande synpunkter pa atgardsprogrammet

Det ar oklart hur allt hanger ihop

Manga remissinstanser, inklusive kommuner, lansstyrelser och centrala myndigheter har
uttryckt att det ar otydligt hur atgardsprogrammet ar framtaget och uppbyggt och varfor det
ser ut som det gor. I detta ingar att det for manga ar otydligt hur de administrativa atgarderna
i atgardsprogrammet hanger samman med hur miljokvalitetsnormerna ska kunna foljas samt
hur de administrativa atgarderna hanger ihop med de foreslagna fysiska atgérderna som
aterfinns i VISS. Flera remissinstanser har darfor efterfragat fortydliganden av hur vi tagit
fram atgdrderna i atgardsprogrammet som ett resultat av paverkansanalys,
statusklassificering och riskbedémning (vilka beskrivs i Forvaltningsplan, kap. 3).

Manga kommuner har darutover framfort att de dr osdkra Over sitt ansvar nar det kommer till
de administrativa atgarderna och dess férhéllande till de foreslagna fysiska atgarderna.

Hantering och motivering: Kapitel 1 i atgardsprogrammet har skrivits om helt och byggts ut
for att tydligare redogora for:

i den lagstiftning som styr atgardsprogrammets innehall och dess genomforande

. atgardsmyndigheters ansvar respektive Vattenmyndighetens ansvar nar det géller
atgardsprogrammet

. skillnaderna mellan olika administrativa atgarder och fysiska atgéarder, som finns
foreslagna i VISS

*  principer for finansiering av administrativa atgarder och fysiska atgéarder

*  Dbeskrivning av hur atgarderna &r framtagna baserat pa paverkansanalys,
statusklassificering, riskbedémning och forbattringsbehov.
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Grundvatten behaver lyftas tydligare

SGU lyfte i sitt samradssvar brister i forslaget till Atgardsprogram 20162021 avseende
grundvatten:

Genomforande av dtgirder dr nyckeln till att uppnd vattendirektivets malsitining om god
vattenstatus. De dtgirdsprogram som vattenmyndigheterna presenterar i samrddsunderlaget
fokuserar pad dtgirder for forbittrad ytvattenkvalitet. Det krivs omfattande kompletteringar och
fortydligande av dtgdrdsprogrammen fOr att ocksd inkludera dtgirder av betydelse for att uppnd god
grundvattenstatus. Om inte grundvattenfrigorna lyfts tydligt i dtgirdsprogrammet kommer
arbetet med dtgirder i grundvatten inte heller att prioriteras bland dtgiardsmyndigheterna, med
utebliven miljoeffekt som konsekvens. (SGU)

Hantering och motivering: Vattenmyndigheten haller med om att det var otydligt i manga av
atgardsforslagen i samradsversionen att de ocksa syftar till att folja miljokvalitetsnormerna for
grundvatten. Baserat pa de forslag som SGU gav i sitt samradsyttrande har vi tydligare lyft in
grundvatten i atgarder dar kopplingen till grundvatten tidigare saknades eller var otydlig.
Detta har vi framfdrallt gjort genom att skriva ut “miljokvalitetsnormerna for yt- och
grundvatten” istéllet for “miljokvalitetsnormerna for vatten” samt genom att lagga till
”amnen som riskerar att paverka kemisk grundvattenstatus” nar andra amnesgrupper, som
prioriterade d&mnen, sérskilda fororenande &mnen eller ndringsamnen namns, i de atgarder
dér det ar relevant.

Mer vagledning

Manga lansstyrelser och kommuner har beskrivit i sina samradssvar att det behévs mer och
utvecklad vagledning fran centrala myndigheter for att de ska kunna genomfora sina
atgarder.

Kommunerna behéver dock en tydligare vigledning frin linsstyrelserna om hur tillsynen ska
bedrivas for att 6ka kopplingen mellan tillsynen och miljékvalitetsnormerna for vatten. (Kopings
kommun)

Behov av nationell vigledning kring hur MKN ska tillimpas i tillsyn pd kommunal nivd. Det finns
ett behov av att utdka kunskapen kring hur man bor genomfora riktad tillsyn, och vilka krav man
kan stdlla, vilka bestammelser som dr tillimpliga pd vilka situationer och hur man rent praktiskt
kan tillimpa miljokvalitetsnormerna. /.../ For att kommunerna ska kunna genomfdra och bedriva en
effektiv och likvirdig tillsyn som harmoniserar 6ver avrinningsomrddena behdvs en vil fungerande
och konkret tillsynsvigledning frin centrala myndigheter. (Falkenbergs kommun)

Hantering och motivering: I de fall dar synpunktsldmnaren har haft konkreta forslag pa
vilken typ av vagledning som behovs har vi lyft detta i dialog med den myndighet som
ansvarar for vigledning inom omradet. I flera fall har detta lett till revidering och utveckling
av atgdrder till vagledande myndigheter. Detta géller till exempel behov av vagledning om
kumulativa effekter och hantering av kompensationsatgarder i planeringen (Boverket atgard
1), vagledning néar det géller uppsamling av férorenat slackvatten vid brandslackning (MSB
atgard 1), vagledning om strategi for prioritering nar det géller efterbehandling av férorenade
omraden (Naturvardsverket atgard 3), vagledning kring uppstromsarbete (Naturvardsverket
atgdrd 2) och véigledning om metoder for sanering av PFAS-férorenade omraden (Statens
geotekniska institut, atgard 1). Detta beskrivs mer utforligt, per atgérd, i bilaga 2 Fordindringar
i dtgirder riktade till statliga och kommunala myndigheter.
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I ménga fall uttrycker synpunktsldmnare bara en allméan 6nskan om mer vagledning. I dessa
fall 4r det inte mojligt att avgora vilka atgarder som skulle behova revideras. Vi vill dock
trycka pa att det finns manga atgarder i atgardsprogrammet som riktas till centrala
myndigheter och som ror just utvecklad vagledning och radgivning.

Onskemal om avrinningsomradesvisa underlag och annat stod

Ménga kommuner, lansstyrelser och vattenrad med flera har efterlyst battre underlag och
stod for planering av atgardsarbetet, och specifikt underlag som kan anvindas pa
avrinningsomradesniva.

Behov av nigon form av samlad karta dér hela avrinningsomrddets eller vattendragets status
framgdr. I VISS dr detta uppdelat vilket gor att man far kika pd flera delar for att fd helhet. Kan
medfora att olika kommuner gor olika bedomningar utifrdn status pd eget omride. (Kungsors
kommun)

Aven Havs- och vattenmyndigheten har i sitt samradsyttrande pekat pa vikten av att gora
bedémningar pa avrinningsomradesniva:

For att uppfylla kvalitetskraven behdver relevanta dtgérder riktas mot befintlig pdverkan. Havs- och
vattenmyndigheten anser att dessa bedomningar bor baseras pd avrinningsomrddesvisa analyser.
Milet att uppnd god vattenstatus bor efterstrivas for varje avrinningsomrdde sd att dtgirder som
avser ytvatten och grundvatten som tillhér samma ekologiska, hydrologiska och hydrogeologiska
system samordnas (skil 33 i vattendirektivet)

Aven flera centrala, vigledande myndigheter har angett att det ar svart att tolka
informationen i VISS och att fa en 6verblick 6ver atgérdsbehovet.

I forslaget till genomforande dr tanken att “inom behovsutredning for tillsynsplan beakta
vattenforekomster som har risk att inte folja miljokvalitetsnormer till foljd av pdverkan frin
skogsbruk” god. Skogsstyrelsen har ingen fiirdig helhetsldsning for det pd kort sikt. Det kommer att
kriva bide utvecklingsarbete och kompetensutveckling internt. (Skogsstyrelsen)

Hantering och motivering: Alla beddmningar finns i databasen VISS (www.viss.se) och
foreslagna atgarder for varje vattenforekomst baseras pa en analys av de atgarder som behovs
inom avrinningsomraden. Vattenmyndigheten haller dock med om att det ar svart att fa en
overblick 6ver informationen i VISS om man inte &r en van VISS-anvéndare.
Vattenmyndigheten planerar darfor att ta fram och tillgéngliggora ett
avrinningsomradesindelat underlag baserat pa miljokvalitetsnormerna i VISS och dess
underliggande bedémningar, i samverkan med lansstyrelser och kommuner. Detta beskrivs
nu dven i atgardsprogrammet. Vattenmyndigheten avser att genomfora det utvecklingsarbetet
i dialog med lansstyrelser och kommuner, da det &r viktigt att underlaget blir pedagogiskt och
anvandbart for anvandaren i slutanden.

Nar det galler centrala myndigheters behov av fortydliganden av underlaget i VISS har vi
fortydligat i atgardsprogrammet att vattenmyndigheterna kan bidra med kunskap och
information om miljokvalitetsnormerna i VISS och dess underliggande beddmningar, dér
sadant stod behovs for genomforandet av atgarderna.

Varfor maste atgarderna genomforas sa snart?

Flera samradsinstanser har uttryckt att tiden for att genomfdra atgarderna i
atgardsprogrammet ar for kort. Bland annat Habo kommun skriver ” Atgarden ér viktig men

35


http://www.viss.se/

atgardstiden bor vara hela programperioden. Detta mot bakgrund av att det kan ta lang tid att
faststilla vattenskyddsomraden och att erhélla tillstand for vattenuttag.”

Hantering och motivering: Enligt 6 kap. 2 § vattenforvaltningsforordningen ska de atgarder
som anges i ett atgardsprogram som har omprovats enligt 5 kap. 9 § tredje stycket miljobalken
ha vidtagits senast tre ar efter det att programmet omprovades och faststélldes.

Ménga atgarder i atgardsprogrammet dr dock av Idpande karaktdr och kommer att behdva
fortsatta under overskadlig tid, till exempel tillsyn och tillsynsvagledning. For sddana
atgarder har vi darfor valt att nyansera tiden for genomfdrande genom att inte ha en tid for
slutforande utan istéllet ange att atgarden fortsattningsvis ska genomforas lI6pande.

Distriktsvisa atgardsprogram

Flera remissinstanser, bland andra Havs- och vattenmyndigheten, manga kommuner, flera
lansstyrelser och branschorganisationer har i sina samradsyttranden ifragasatt att de fem
vattenmyndigheternas atgardsprogram ar sa lika varandra. De anser att atgardsprogrammet
ska vara mer anpassade utifran distriktens specifika problem:

Havs- och vattenmyndigheten ifrigasitter att de for varje distrikt aggregerade dtgirderna kan
resultera i sd snarlika 6vergripande dtgdrdsprogram. Syftet med dtgirdsprogram for respektive
distrikt dr att ge en tydlig bild av vilka dtgirder som behdvs for att folja normerna i just det
distriktet.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna har utformat de 6vergripande,
administrativa atgarderna i atgardsprogrammet med utgangspunkt fran vilka styrmedel
respektive myndighet och kommun har méjlighet att tillampa for att se till att konkreta
forbattrande eller férebyggande atgarder kommer till stand. I det avseendet skiljer sig inte
forhallandena at mellan distrikten — svenska myndigheter och kommuner tillimpar samma
rattsregler och har, i allt vasentligt, tillgang till samma administrativa verktyg och styrmedel
oavsett vilket distrikt de verkar i. Det dr alltsa inte de uppdrag vattenmyndigheterna ger
myndigheter och kommuner i atgardsprogrammen som behover vara olika mellan distrikten,
utan det faktiska genomférandet av dessa uppdrag.

Dar det verkligen foreligger olika forutsattningar avspeglas det redan nu i
atgardsprogrammen. Exempelvis har forslagen till atgardsprogram for Norra Ostersjons,
Sodra Ostersjons och Vasterhavets vattendistrikt atgarder som riktar sig till regionerna
Stockholm och Skane, eftersom det bara ar dessa regioner som har ett sarskilt angivet ansvar
for fysisk planering enligt 7 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900).

De centrala myndigheterna har, i allt védsentligt, nationellt 6vergripande uppdrag i
atgardsprogrammen som avser atgarder av utredande, vdgledande, kunskapsuppbyggande,
radgivande och strategisk karaktar, vilka i sin tur riktar sig till operativa tillsynsmyndigheter
eller kommunerna i deras samhaéllsplanerande roll. Den praktiska tillimpningen av dessa
utredningar, vigledningar, kunskapssammanstallningar och rdd kommer sedan att variera
mellan distrikten, beroende pa behov och férutsattningar, nar myndighetsutévning sker i
forhallande till miljokvalitetsnormerna i specifika vattenforekomster.

Av ovanstdende skal har inte nagra storre férandringar gjorts av atgardernas utformning, men
distriktens sérart har lyfts fram tydligare i de fall dar det 4r motiverat.
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Atgirderna i atgirdsprogrammet 4r formulerade med en sé kallad ”atgérdsruta”, motivering,
genomforande, sammanhang och avslutningsvis dtgardens koppling till nationella miljomal
och globala hallbarhetsmal.

I forslaget till Atgardsprogram 2021-2027 var det i motiveringen till atgarden som det gick att
utldsa varfor det fanns ett behov av atgarden i vattendistriktet. Denna motiveringstext skiljde
sig at mellan de fem vattendistrikten.

I linje med inkomna synpunkter har vattenmyndigheterna dédrutover gjort foljande
distriktsanpassningar:

. Jordbruksverkets atgéard 2 om radgivning om vaxtskyddsmedel utgar fran Bottenvikens
distrikt da det helt saknas betydande paverkan i distriktet.

*  Léansstyrelsernas atgard 8 om prioritering inom den gemensamma jordbrukspolitiken
utgar fran Bottenvikens och Bottenhavets distrikt, da denna atgéard inte ar relevant for de
forhallanden som rader i distrikten.

. Lansstyrelsernas atgéard 11 om prioritering av kalkning beror inte vissa enskilda lan
inom ett distrikt, detta har fortydligats i genomforandetexten.

Overflodig atgard for lansstyrelserna och kommunerna

Under samradet inkom flertalet synpunkter fran lansstyrelser och kommuner som anség att
samradsversionen av atgdrden hade inneburit en dubbelreglering f6r dem. Detta eftersom
atgdrderna Lansstyrelserna 1 och Kommunerna 1 ocksa syftar till att fa med
miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten in i den ordinarie verksamhetsplaneringen.
Léansstyrelsen Stockholms lan anger bland annat att “Hur denna atgdrd skiljer sig fran
Léansstyrelsernas atgard 1 behover dock fortydligas. Till synes handlar bada atgarder om att
skapa en dandamalsenlig och strukturerad vattenplanering.”

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna haller med om ovanstaende och har darfor
valt att rikta om atgarden Alla 1 fran att berora alla centrala myndigheter, lansstyrelser,
regioner och kommuner till att endast berdra centrala myndigheter. Det innebar att samtliga
stycken som beror lansstyrelser, regioner och kommuner i atgardstexten stryks.

Finansiering av atgarder

En stor andel av synpunkterna rorande forslaget till atgardsprogram handlade om
finansiering av vattenforvaltningsarbetet, framfoérallt genomforandet av atgérder. Under
rubriken Finansiering och resurser i avsnitt 3.8.Synpunkter som ligger utanfor vattenmyndigheternas
ansvarsomrdde finns en sammanfattning av dessa synpunkter tillsammans med
vattenmyndigheternas kommentarer.

Forslagen pa fysiska atgarder i VISS

Jordbruk

Vattenmyndigheterna har mottagit ett stort antal synpunkter avseende de jordbruksatgarder
som foreslas i VISS per vattenforekomst. 192 olika organisationer har haft synpunkter. Av
dessa kommer 95 fran olika LRF-forbund inklusive LRF:s riksforbund. Aven de centrala
myndigheterna Jordbruksverket och Havs- och vattenmyndigheten har haft synpunkter
gallande atgardsforslagen i VISS, men dven 38 kommuner, 9 lansstyrelser samt 14 vattenrad
och flera intresseorganisationer, foretag och privatpersoner.
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De aktuella atgarderna ar framprioriterade utifran kostnadseffektivitet och de atgardsbehov
som finns for fosfor och kvave*. Syftet ar att ge en bild 6ver vilka fysiska atgarder som ar
teoretiskt mdjliga att genomfora, vilken effekt som kan uppnas och till vilken kostnad.

Begransningar avseende atgardstyper och genomforda atgarder

En av de vanligaste synpunkterna kring atgardsforslagen ar att de begrénsats till for fa
atgardstyper och att vattenmyndigheterna inte tagit tillracklig hansyn till redan genomférda
atgarder. Enligt samradssynpunkterna finns det andra typer av atgarder som bor vara
effektiva och darmed inkluderas i underlagen.

Hantering och motivering: Att atgdrdsanalysen endast omfattar ett begransat antal
atgdrdstyper beror av att det saknats tillrackliga forskningsunderlag for att beskriva effekt och
atgardsutrymme for dessa Ovriga atgardstyper. Detta innebar inte att atgardsarbetet ska
begrénsas till just de atgardstyper som vattenmyndigheterna inkluderat. Atgarderna i VISS
utgdr endast ett forslag och det kommer dven behovas andra atgardstyper for att kunna na
god status avseende naringsimnen. Angaende redan genomfdrda atgarder, se under rubriken
Effekter av genomforda dtgirder.

For att det fortsatta atgardsarbetet ska kunna ske effektivt ar det viktigt att underlagen for att
beskriva mojliga och genomfdrda atgarder forstarks ytterligare. Vattenmyndigheterna
kommer darfor tillsammans med Havs- och vattenmyndigheten, Jordbruksverket och
Lantbrukarnas riksforbund arbeta vidare med denna fraga under vattenférvaltingscykel 2021-
2027.

Synpunkter pa enskilda atgardstyper

Strukturkalkning &r en av de mest kostnadseffektiva atgarderna i vattenmyndigheternas
underlag och dess potential bedémdes som mycket hog i samradsversionen. Flera
samradsinstanser papekar dock att vattenmyndigheterna inte tagit hansyn till den
begransning som finns avseende tillgangen pa strukturkalk och att den uppskattade
potentialen dérfor ar orimlig. Vattenmyndigheterna instimmer i kritiken och har begréansat
potentialen for atgarden utifran den mangd strukturkalk som branschen och Jordbruksverket
beddmt vara rimlig att producera.

Kalkfilterdiken ar beroende av samma kalkprodukt som atgarden strukturkalkning och dess
potential ar dirmed begréansad pa ett likartat sitt. Vattenmyndigheterna anser sig dock inte ha
tillrackliga underlag for att dela upp kalktillgangen mellan de bada atgardstyperna.
Underlagen pekar dock pa att strukturkalkning &r en mer kostnadseffektiv atgard samtidigt
som atgardsutrymmet for kalkfilterdiken dr mer osikert. Atgarden kalkfilterdiken har darfor
tagits bort i den uppdaterade analysen men kan forstas vara en kostnadseffektiv atgard lokalt.

Flera samradsinstanser lyfter att det finns tveksamheter avseende effekten av tvastegsdiken
och att vattenmyndigheternas underlag avseende denna atgard ar mycket osékert.
Vattenmyndigheterna instammer i kritiken avseende att det finns for stora osdkerheter kring
berdkningen av denna atgérd och har darfor valt att inte inkludera atgarden i analysen.

4 Vattenmyndigheterna i samverkan (2021). Metod f6r paverkanstypen Diffusa kallor —jordbruk: Forslag pa
atgarder och miljckvalitetsnormer.

Lank till digital utgava:

https://viss.lansstyrelsen.se/ReferenceLibrary/55036/Metod %20f%C3%B6r%20p %C3%A5verkanstypen %20diffu

sa°o20k°oC3%A4llor°o20]ordbruk. Ddf
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Tvastegsdiken bedoms dock fortfarande vara en potentiell atgard men det behévs mer
underlag for att bedoma dess potential i en storre skala.

Flera synpunktsldmnare lyfter precisionsgodsling som en lamplig atgérd for att reducera
kvéve. Vattenmyndigheterna har efter samradet inkluderat denna atgard baserat pa underlag
som tagits fram tillsammans med Jordbruksverket och Lantbrukarnas riksférbund.

Effekter av genomforda atgarder

Flera olika aktorer, framst olika kommuner, vattenrad och lokala LRF-forbund forde fram att
det var svart att utldsa vilken effekt redan genomfdrda fysiska atgéarder har haft pa
atgardsprogrammet. LRF framférde genom manga olika lokalférbund att ”det finns brister i
underlagen for bedomning av status och formodade dtgirdseffekter”>. Denna kommentar relaterar
bade till atgardseffekten av redan genomférda atgarder, och till effekten av planerade fysiska
atgarder. For berakningen av det senare, se under rubriken Firslagen pd fysiska dtgirder i VISS.

Hantering och motivering: Effekten av de administrativa atgirderna i Atgardsprogram 2016—
2021 ar mycket svara att kvantifiera eftersom de administrativa atgarderna resulterar i till
exempel végledningar, tillsyn och prioritering av vattenrelaterat arbete. Hur och om de
administrativa atgarderna genomfors rapporteras daremot arligen av berérda myndigheter till
vattenmyndigheterna®. Denna rapportering ligger till grund f6r om de administrativa
atgarderna kommer att kvarsta eller tas bort fran det kommande atgardsprogrammet.

Géllande redan genomfoérda fysiska atgéarder redovisas dessa i VISS i den man atgarder ar
inrapporterade till databasen. Vattenmyndigheterna ar beroende av den information som finns
i befintliga nationella register. I dagslaget dr information i dessa register begransad och
omfattar endast atgérder som ryms inom de olika stodsystemen (exempelvis LOVA och GJP).
For att fa en rattvisande bild av atgéardsbehoven behover dven atgarder som genomfors
utanfor dessa system fangas upp. Har finns stora férbattringsbehov och Vattenmyndigheten
raknar med att rapporteringen av atgéarder forbéttras under forvaltningscykeln 2021-2027. Vi
har valt att inte redovisa effekten av genomforda atgarder i sjalva atgardsprogrammet, men
atgardseffekten av atgarderna ligger till grund for de atgardsbehov som berdknas for att
foresla atgarder i VISS. Dessa berdkningar och antaganden finns redovisade i olika sa kallade
“"metoddokument” och gédllande berakningarna for atgarder i jordbrukslandskapet hénvisar vi
till Metod for berikning av dtgirdsbehovet for Gvergodning’.

Avioppsreningsverk som punktkalla

Flera remissinstanser, bland annat Svenskt Vatten och flera kommuner, har papekat att
avloppsreningsverk bendmns som punktkéllor, vilket man tycker &r felaktigt da
avloppsreningsverk skyddar recipienten och inte dr kallor till paverkan. Istéllet &r det hushall
och industrier som ar direkta kallor till uppkomst av féroreningar uppstroms reningsverket.
Fokus bor darfor ligga pa uppstromsatgéarder. Svenskt Vatten anger bland annat att
”Reningsverk skyddar miljon, de orsakar inte utslapp. Fel synsétt har resulterat i atgarder som
blir fel. Uppstromsatgarder maste tydliggoras och forstdrkas.”

5 LRF:s kommungrupp Falun.

¢ Vattenmyndigheterna i samverkan (2021). Sammanstéllning av kommuners och myndigheters rapportering av
genomforda atgarder 2020.

7 Vattenmyndigheterna i samverkan (2020). Metod for berdkning av atgardsbehovet for 6vergddning.

Lank till digital utgava: https://viss.lansstyrelsen.se/ReferenceLibrary/55066/Metod %20beting.pdf
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Hantering och motivering: Vattenmyndigheten haller med om att avloppsreningsverk, och
aven deponier, i sjdlva verket ar sekundéra paverkanskallor som speglar samhallets
kemikalieanvdndning och som snarast fungerar som transportvégar till vattenmiljon. Bade
avloppsreningsverk och deponier definieras dock som miljofarliga verksamheter enligt
miljobalken och fungerar som punktkallor i forhallande till de paverkade
vattenforekomsterna. I rapportering till EU angaende genomférandet av ramdirektivet for
vatten ska paverkan fran dessa kallor anges som punktkallor. Darfor anges dessa
paverkankéllor bade i forvaltningsplanen och i dtgardsprogrammet som punktkallor och
hanteras i atgarder som beror miljofarliga verksamheter.

Vi har fortydligat att avloppsreningsverk dr en spridningsvag for bland annat nédringsdmnen,
prioriterade @mnen och sirskilda fororenande d&mnen i de atgarder som fraimst beror
avloppsreningsverk, framforallt Naturvardsverket 2, Lansstyrelserna 2 och Kommunerna 2,
och samtidigt tydligare lyft behovet av uppstromsarbete i dessa atgarder.

Synpunkter som tas med for framtida arbete

Det har ocksa inkommit flera konkreta synpunkter som inte har lett till revideringar av
atgardsprogrammet, men som vattenmyndigheten noterar infor framtida arbete. Nagra av
dessa beskriver vi har.

Sveriges Geologiska Undersokning har lyft brister i aterkopplingen av hur atgéardsfoérslag som
myndigheten har lJamnats har hanterats och menar att arbetet med framtagande av nya
atgardsprogram verkar ha haft en allt for lag prioritet hos Vattenmyndigheterna.
Vattenmyndigheten noterar detta och beklagar att myndighetsdialogen inte varit
tillfredsstallande i denna del. Viktigt att framhalla &r att myndighetsdialogen med samtliga
atgardsmyndigheter &r ett hogt prioriterat arbete och nagot som vi avser att starka och
utveckla ytterligare under kommande forvaltningscykel. Vi avser exempelvis att redan under
2022 starta arbetet med att ta fram en malbild f6r hur dtgardsprogrammet kan utvecklas till
2027. Detta avser vi att gora tillsammans med atgardsmyndigheterna.

Angéende atgérden till Region Stockholm i Norr Ostersjons vattendistrikt och Region Skane i
Sodra Ostersjons och Viasterhavets vattendistrikt menar flera andra regioner att det med
fordel kan inforas en liknande atgéard till andra regioner med fokus pa en samordnande roll
for dialog och erfarenhetsutbyte och att tillhandahalla battre planeringsunderlag. Denna
synpunkt kommer vi ta med oss infor framtagandet av Atgardsprogram 2027-2033.

Synpunkter pa atgarden Alla centrala myndigheter, lansstyrelser, regioner och kommuner,
atgdrd 1 - Rapportering (Alla myndigheter 2 i samradsversionen av atgardsprogrammet). En
stor del av inkomna synpunkter, som kommer fran bade myndigheter, lansstyrelser och
kommuner, lyfter en 6nskan om att se ett omtag pa fragorna som vattenmyndigheterna
arligen skickar ut for rapporteringen. Vattenmyndigheterna noterar dessa synpunkter och
kommer arbeta vidare med fragan att vidareutveckla rapporteringsfragorna, for att battre
synkronisera med det nya atgardsprogrammet. Manga av dagens fragor ar framtagna i
samband med tidigare atgardsprogram, som sdg annorlunda ut. Vi kommer ddrmed
uppdatera rapporteringsfragorna i och med beslutet av Atgardsprogram 2021-2027.
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3.4

Synpunkter pa den ekonomiska konsekvensanalysen

Under samradsperioden inkom nagra hundratal synpunkter pa den ekonomiska
konsekvensanalysen. Vissa var av storre magnitud och kravde forandringar av text och/eller
avsnitt. Andra kravde inte lika omfattande forandringar utan kunde tillgodoses genom
enklare revideringar i text och ordval eller med fler fértydliganden kring antaganden och
metod for berdkningar. Manga synpunkter handlade om kostnadernas omfattning och att
atgardsgenomforandet kommer krava dkade offentliga medel da atgardsarbetet ar eftersatt.
Nedan beskrivs forst synpunkter som ror konsekvensanalysen som helhet och sedan
synpunkter pa specifika avsnitt.

Overgripande synpunkter pa den ekonomiska konsekvensanalysen

Lagkrav

Flera av de inkomna synpunkterna var vergripande for konsekvensanalysen i sin helhet.
Flera kommuner och en central myndighet anséag att kraven pa konsekvensanalysen enligt
miljobalken (MB) och vattenférvaltningsférordningen (VFF) inte var uppfyllda. Synpunkterna
handlade om att nyttorna ej hade kvantifierats, att konsekvenserna inte hade specificerats
tillrackligt tydligt for enskilda aktorer, att ansvarsbordan for vem som ska gora vad inte var
tillrackligt beskrivet, samt att principer for hur atgarder ska finansieras ej var redovisade.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheten gjorde vissa revideringar for att tillmotesga
synpunkterna. Beskrivningen av nyttan av att genomfdra atgardsprogrammet utdkades med
berdknade, monetdra varden vilket baserades pa en betalningsviljestudie gjord av forskare pa
Goteborgs universitet. Detta beskrivs narmare nedan under rubriken Synpunkter pa specifika
avsnitt.

Vattenmyndigheten ansag dock att ansvarsbordan ar beskriven i delkapitel 3.3. Kostnader for
att genomfora dtgirdsprogrammet dar kostnader visats uppdelat pa samhaéllssektorer, och i
avsnitt 3.4. Kostnader fordelat per aktor dar kostnaderna visats uppdelat pa aktorsgrupp. Med
aktorsgrupp menas centrala myndigheter, lansstyrelser, kommuner, hushall eller
verksamhetsutdvare. Detta &r i enlighet med vad regeringen beslutade i prévningen av
atgardsprogrammet for foregaende cykel, ar 2016.

Principer for finansiering hanterades i atgardsprogrammets kapitel 1 och i en ny utvecklad
text om finansiering i konsekvensanalysen.

Geografisk avgransning

Flera samradsinstanser ldmnade synpunkter pa den geografiska avgransningen for analysen.
Att analysen endast presenterades pa nationell niva ansags vara pa en for grov niva och
gjorde analysen svar att dverblicka. Onskemal om en analys pa distriktsniva eller finare
framfordes.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheten ansag det mojligt att till viss del tillmotesga
synpunkter om en finare geografisk niva. Ett nytt avsnitt togs fram for varje vattendistrikt dar
kostnader och nyttor i det egna distriktet summerades. De ekonomiska effekterna for
respektive distrikt begransades till de lansstyrelser, kommuner, verksamhetsutovare samt
hushall som ingar i distriktet. Inga kostnader for centrala myndigheter togs med i avsnittet,
eftersom dessa kostnader inte fordelas per distrikt. Avgransningen till vattendistrikt som
geografisk niva grundade sig i att atgérdsprogram och férvaltningsplan ar framtagna per
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vattendistrikt. En finare geografisk niv3, till exempel kommunniva, var inte mojlig att
genomfora med de resurser eller den data som fanns tillgénglig. Det skulle dven gjort
analysen dn mindre 6verblickbar.

Tillsyn

Manga lansstyrelser och kommuner papekade problemet med atgarder for att bedriva tillsyn.
Flera ansag att det inte var méjligt att bara “skruva upp” tillsynen, eftersom den omfattning
som skulle kravas for att folja miljokvalitetsnormerna skulle krava 6kade personella resurser.
Har lyfte vissa kommuner problematiken med att hitta och rekrytera personal, och problemet
med att finansiera dessa resurser.

En annan problematik kring tillsynen som lyftes fram av flera samradsinstanser &r att
tillsynstaxan séllan tiacker hela kostnaden som tillsynsdrendet ger upphov till. Tillsynen ar
dédrmed inte egenfinansierad.

Hantering och motivering: Det finns en viss problematik kring tillsynen vilket
Vattenmyndigheten lyfte och synliggjorde i den ekonomiska konsekvensanalysen. Detta lyftes
fram ytterligare genom tilligg i avsnittet ”Finansiering av atgardsprogrammet”. Aven
problematiken kring att tillsynstaxan inte ticker hela kostnaden lyftes fram i analysen.
Vattenmyndigheten podngterade dven vikten av ett fungerande system for tillsynen.

Tillsynsverksamheten och att folja miljokvalitetsnormerna ingar i myndigheters och
kommuners ordinarie uppdrag och det dr upp till myndigheterna att finansiera dem.
Atgardsprogrammets kapitel 1 forklarar alla atgardsmyndigheter uppdrag och skyldigheter,
och vilka principer for finansiering som finns for att genomféra atgardsprogrammet.

Ovriga overgripande synpunkter

Vissa synpunkter beméttes fullt ut och revideringar gjordes, andra ansadg Vattenmyndigheten
inte vara gorbara i detta ldge eller att det inte skulle leda till nagon férbattring i underlaget.
For synpunkter som efterfragade fortydliganden, eller dér det dr uppenbara missforstand som
foranlett synpunkten fortydligades texten ytterligare. Andra synpunkter som inkom var bland
annat:

*  kostnader var for hogt/lagt skattade
®  brist att kostnader for vattenkraft ej ingick i det ordinarie samradsmaterialet

. att koppla atgardskostnader till SNI-kod.

Hantering och motivering: Nar det géller synpunkter kring kostnadernas storlek gjordes
endast revideringar dar nytt forbattrat underlag inkommit for att berdkna schablonkostnader
pa. Generella synpunkter om att kostnaderna var for lagt/hdgt skattade har noterats.

Gallande vattenkraften beslutades att det omradet, inklusive kostnader, skulle ha ett separat
samrad. Den slutgiltiga versionen av Atgardsprogrammet 2021-2027 beaktade detta omrade i
texterna, och omfattar nu aven kostnaderna for vattenkraften.

En central myndighet efterfragade att atgardskostnaderna kopplas till verksamhetens SNI-
kod. Detta noterades och tas med i utvecklingsarbetet. Det kan dock foreligga viss
problematik kring sekretess.
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Synpunkter pa specifika avsnitt
Nedan beskrivs synpunkter pa specifika avsnitt i konsekvensanalysen och hur dessa
hanterades.

Synpunkter pa avsnittet “Sammanfattning av analysen” handlade frimst om att fortydliga
texten samt att beskriva vilka kostnader som ej berdknats och varfor.

Hantering och motivering: Sammanfattningen togs bort och lades istéllet in i slutsatserna. Ett
avsnitt om de avgransningar som gjordes i analysen lades till i inledningen for att underlatta
forstaelsen och klargora forutsdttningarna for analysen.

Synpunkter pa avsnittet “Nyttan av genomforda atgarder” berdrde vilka nyttor som borde
kvantifieras samt att avsnittet upplevdes som ostrukturerat.

Hantering och motivering: Omarbetning gjordes av avsnittet “Nyttan av att genomfora
atgardsprogrammet”. Virdet av miljonyttan kopplat till ytvatten uppskattades med hjélp av
en studie som tagits fram specifikt for vattenforvaltningens behov®.

Avsnittet ”"Nyttan av genomforda atgérder” omstrukturerades genom att inleda med en
beskrivande text om hur de miljoeffekter som uppstar till f6ljd av atgardsprogrammet
paverkar samhallet. Efter detta foljer en kvantifiering av nyttan, i de fall det inte varit m&jligt
att uppskatta vardet av miljonyttorna monetért beskrevs istéllet omfattningen kvalitativt.

Synpunkter pa avsnittet “Kostnader att genomfora atgardsprogrammet” kan summeras som:

*  Bristatt vissa atgarder inte kostnadsuppskattades (till exempel adtgarderna Alla 1 och 2)

i Tillsyn. Manga kommuner ansag att det inte 4r mdojligt att bedriva tillsyn i den
omfattning som skulle krévas for att folja miljokvalitetsnormerna for vatten da det kan
lamna andra tillsynsomréden lidande. Problem med tillsyn av verksamheter utan
verksamhetsutdvare (EBH-objekt).

i Interna formuleringar sasom 'EBH-stod’, ‘miljofarliga verksamheter’ (vilket avser
analysomradet och inte definitionen enligt MB).

. Ett par synpunkter efterfragade forklaring och fortydligande kring vad som avsags med
grundldggande respektive kompletterande kostnader.

i Synpunkt som efterfragade analys kring hur atgardsforslagen relaterar till annan
lagstiftning och de tillstdnd som finns for olika typer av bade vattenanldggningar och
andra verksamheter.

*  Synpunkter av generell karaktar som efterfragade fortydliganden i texter, tabeller eller
siffror. Till exempel uppstod méanga missforstand kring hur kostnader fordelas i
referens- respektive atgardsalternativ, eller att kostnader for administrativa atgarder
misstagits dven omfatta fysiska atgarder.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheten har noterat att instanser anser det vara en
brist i materialet nér kostnader saknas. Uppdatering och forbattrande av kostnadsberakningar
och schablonkostnader &r ett kontinuerligt utvecklingsarbete.

8 Fredrik Carlsson, Mitesh Kataria och Elina Lampi Carlsson (2019). Det ekonomiska vérdet av
Vattenkvalitetsforbattringar - Vad tycker svenska hushall? Havs- och vattenmyndighetens rapport 2019:23.
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Manga synpunkter angdende hur Vattenmyndigheten uppskattade atgérdsbehovet for tillsyn
och forvantade kostnader inkom. De mer detaljerade synpunkterna handlade till exempel om
problemet med att finansiera tillsyn dar en verksamhetsutdvare saknas. Detta utvecklades i
avsnittet “Finansiering av atgardsprogrammet” och finns dven utforligare forklarat i
underlagsrapporterna till konsekvensanalysen.

Interna formuleringar som de exempel som angetts har andrades eller forklarades tydligare.

Eftersom grundlaggande och kompletterande kostnader beskrivits utfrligt i annat avsnitt i
Atgardsprogrammet gjordes det inget extra fortydligande i konsekvensanalysen. En
héanvisning till det relevanta avsnittet lades till.

Som svar pa de synpunkter som efterfragade analys kring hur atgérdsprogrammet relaterar
till annan lagstiftning beskrevs dven detta utforligare i andra avsnitt i Atgardsprogrammen.
Ingen analys av detta gjordes i konsekvensanalysen.

Synpunkter som efterfragade fortydliganden i text, tabell eller siffror bemottes ocksa i hog
grad, i den man det ansags rimligt att beskriva utforligare. For mycket information och
detaljerar i konsekvensanalysen skulle kunna fa motsatt effekt och gora den mindre
overblickbar och mer svarbegriplig. Darfor gjordes hanvisningar till de sju
underlagsrapporterna som konsekvensanalysen bygger pa. I dessa aterfinns mer detaljerade
berdkningar och beskrivningar.

Flera synpunkter fran olika instanser rorande avsnittet “Fordelning av kostnad per aktor”
efterfragade fortydligande och ytterligare forklaringar kring bland annat
kostnadsuppskattningar samt distinktionen mellan referens- och atgardsalternativ. Manga
instanser lamnade synpunkter géllande schablonuppskattningar for specifika
atgardskategorier medan flera nationella myndigheter hade synpunkter pa hur kostnader
fordelades mellan sin myndighet och annan aktor. Flera kommuner lyfte synpunkter gallande
kostnadsfordelningen av tillsyn, dér tillsynskostnaderna inte bedémdes tacka hela kostnaden.
Vidare lyfte manga instanser att vissa kostnader inte har uppskattats alls, eller att kostnaderna
som uppskattas inte omfattade hela kostnaden.

Flera instanser fran Sodra Ostersjons distrikt papekade felaktigheter i diagrammen for
avsnittet.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheten beaktade efterfradgan pa okad tydlighet och
ytterligare forklaringar for bland annat kostnadsuppskattningar. Ytterligare forklaring kring
distinktionen mellan referens- och atgardsalternativet beaktades. De specifika synpunkterna
pa schablonuppskattningar togs om hand och hanterades i den man det var méjligt. De
synpunkter som inte var majligt att beakta inf6r beslut har noterats och kommer att
inkluderas i framtida arbete inom vattenmyndigheterna.

Synpunkter fran nationella myndigheter angaende kostnadsfordelningen inom sina omraden
beaktades och (texten/antagandet/férdelningen?) justerades. Aven synpunkter fran
kommuner gallande milj6tillsyn och den férdelningen som antagits har beaktats och justerats.
Antagandet justerades fran att hela kostnaden for tillsyn hamnar pa verksamhetsutovare
genom tillsynsavgifter, till att istdllet innebéra att kostnaden for milj6tillsyn skulle fordela sig
lika mellan kommun och verksamhetsutdvare. Problematiken med avgifter som inte tacker
hela kostnaden belystes @ven i avsnittet om finansiering, se nedan.
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De diagram som varit felaktiga i atgardsprogrammet for Sédra Ostersjons distrikt, samt de
diagramtexter som varit felaktiga eller otydliga beaktades och justerades.

De synpunkter som berdrde att samtliga administrativa och fysiska atgérder inte har
uppskattats kommer tas med i Vattenmyndighetens i framtida arbete och som en del i ett
kontinuerligt utvecklingsarbete. Tydligare skrivningar kring vad kostnaden for specifika
atgardskategorier innefattar, dr dven det nagot som vi kommer ta med oss i framtida arbete.

Géllande avsnittet “Befintlig finansiering av vattenvardgivande atgérder”. Flera instanser
efterfragade ytterligare fortydligande och forklaringar kring finansiering av
atgardsprogrammet. Flera instanser pavisade dven en forvirring och ofdrstaelse gallande
avsnittets syfte, genom synpunkter som inte relaterade till avsnittet.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheten tog bort avsnittet “Befintlig finansiering av
vattenvardande atgarder” for att 6ka forstaelsen och tydligheten, och ersatte det med ett nytt
avsnitt med rubriken “Finansiering av atgardsprogrammet”. Det nya avsnittet fokuserar pa
att tacka efterfrdgan pa hur Vattenmyndigheten ser pa finansieringsfragan av
atgardsprogrammet 2021-2027. Avsnittet beskriver kort principer for finansieringen av
atgarder, mojliga finansieringsvagar och de fall dér det saknas finansiering eller dar det tankta
systemen inte fungerar fullt ut. Fragan om finansiering och principer for detta behandlades
4dven i Atgardsprogrammets kapitel 1.

Fatalet synpunkter inkom pa avsnittet “Osédkerhet och kénslighetsanalys”. De synpunkter
som inkom handlade om fortydliganden i specifika stycken eller metoder.

Hantering och motivering: Synpunkter gillande fortydligande kring metoder och specifika
stycken beaktades s& langt som majligt.

Slutsatser

Flera instanser papekade orimligheten f6r den tidsram som atgarderna antas genomféras
inom eftersom det finns flera flaskhalsar som kan komma att forsvara atgardsgenomférandet.
Bristande resurser (bade finansiella och personal), langa handlaggningstider hos
lansstyrelserna, 6verprovningar ar nagra exempel pa sadana flaskhalsar.

Manga instanser lamnade synpunkter om behovet av ytterligare offentliga stod och ckade
medel for stodsystemen. Det finns dven instanser som istéllet férordade att
atgardsgenomforandet inte kommer kunna bero helt pa offentliga medel, inte minst i
foljderna av pandemin som krdvde stora resurser for mer akuta &ndamal, vilket skulle kunna
ge langtgaende effekter. En annan synpunkt som inkom kopplat till 6kad offentlig
finansiering var majligheten att tydligare visa pa atgardernas multifunktionalitet och
synergieffekter. Detta tros kunna 6ppna upp for andra finansieringsméjligheter.

En lansstyrelse papekade att det kan finnas malkonflikter i den egna myndighetens
verksamhet. Lansstyrelserna har andra ansvarsomraden som foljer av annan lagstiftning (till
exempel Kulturminneslagen). Att arbetet med vattenforvaltning skulle ges storre prioritet till
bekostnad for andra ansvarsomraden kan ge bilden att VFF star 6ver annan lagstiftning.

Flera instanser papekade ocksa bristen pa analys av 6vriga konsekvenser for samhallet, utdver
de direkta kostnaderna for dtgarderna.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheten noterade synpunkter om tidsramen och
genomforbarheten av Atgardsprogrammet under cykelns sex ar. For konsekvensanalysen ér
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3.5

det dock en rimlig tidsram att anvénda da uppfyllande av miljokvalitetsnormerna ska
sakerstallas till 2027.

Géllande synpunkter kring finansiering och behov/brist pa statlig finansiering sa noterades
dessa. Vattenmyndighetens roll &r att beskriva principer for finansiering vilket gjordes delvis i
konsekvensanalysen, men dven i andra delar av Atgardsprogrammet. Att faststilla vilken
niva pa statlig finansiering som bor galla dr utom Vattenmyndighetens radighet. Daremot ar
det relevant att beskriva hur stor andel av atgardskostnaderna som férvéntas finansieras via
stod.

Gallande eventuella malkonflikter for de omraden som ldnsstyrelserna (och andra aktorer)
arbetar med sa forklarades detta i andra delar av Atgardsprogrammet, sasom
motiveringstexterna for respektive atgard. Vattenmyndigheten fortydligade dven hur arbetet
med atgarder och forvaltning av vatten skulle behdva 6ka i omfattning. For att klara sina
uppdrag forvantas myndigheterna dska ytterligare medel via sina statliga anslag, inte
prioritera bort annan verksamhet.

Att lagga storst vikt vid att analysera kostnaderna for att genomfora atgardsprogrammet var
ett medvetet val av Vattenmyndigheten. Miljokonsekvensbeskrivning som gjordes lyfte de
effekter i miljon och dven potentiella intressekonflikter som skulle kunna uppsta. Parallellt
med arbetet med konsekvensanalysen av atgardsprogrammet gjordes dven en
konsekvensutredning som gors vid regelgivning. Denna konsekvensutredning tog ett bredare
grepp om vilka konsekvenser miljokvalitetsnormerna och atgardsprogrammet skulle fa och
ger en utforligare beskrivning av effekter pa samhallet och dess aktorer.

Synpunkter pa foreskriften om miljokvalitetsnormer for
vatten

Definitioner

Synpunkter fran Havs-och vattenmyndigheten samt Jordbruksverket med flera inkom om att
definitioner av ekologisk potential bor tas bort fran vattenmyndighetens foreskrifter.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna instaimmer i synpunkten. Samtliga
definitioner av ekologisk potential har tagits bort i 2 §. Detta eftersom dessa definitioner var
utformade pa ett missvisande sitt och de finns definierade i andra foreskrifter.

SGU lamnade synpunkt pa att definitionen av god kemisk grundvattenstatus var otydlig och
svartolkad och behovde formuleras om.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna instaimmer i synpunkten. Definitionen har
fortydligatsi2 §.

Synpunkt inkom fran Havs- och vattenmyndigheten om att begreppet ”gynnsamt tillstand”
behover strykas da det ar oklart om detta begrepp ska anvéndas.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna instimmer i synpunkten. Definitionen har
darfor tagits borti2 §.
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Synpunkt inkom om att Vattenmyndigheten bor anvéanda sig av begreppet “sarskilda krav”
istallet for “kompletterande krav” eftersom det forst nimnda begreppet dr det som anvénds i
Havs-och vattenmyndighetens foreskrifter.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna instimmer i synpunkten. Justering av
begreppet har dédrfor genomforts i 2 §. Darutover har sista delen i definitionen, som avser att
bestimmelserna for skyddade omraden eller badvatten galler utover kraven for ekologisk,
kemisk eller kvantitativ status eller ekologisk potential, tagits bort d& den bedémdes som
overflodig.

Det inkom flera samradssynpunkter om att det i definitionen av begreppet “kvalitetskrav” har
blivit syftningsfel i 2 §.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna instdimmer i synpunkten. Denna definition
formulerades darfor om.

Synpunkt inkom om att definitionen av begreppet ”“tidpunkt” var 6verflodig.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna instimmer i synpunkten. Tidpunkt ar ett
vedertaget begrepp som inte behover forklaras. Definition har tagits bort.

Forsvarsmakten och Svemin framférde synpunkter att vad som avses med skyddade omraden
i definitionen av sérskilda krav, det vill séga vatten som "utgor del av eller paverkar det
skyddade omradet" innebar en utvidgning av begreppet som riskerar att fa odverblickbara
konsekvenser.

Hantering och motivering: Ingen dndring i foreskriften gjordes med anledning av denna
synpunkt. Tilldgget “utgor del av eller paverkar det skyddade omradet” har gjorts for att
Overensstimma med 4 kap. 5 § Hav- och vattenmyndighetens foreskrift 2019:25.

Forsamringsforbudet

Samradssynpunkt inkom om att det inte var tydligt i foreskriften vad som avsags med
forsamringsforbud for ekologisk status och potential i 4 § andra stycket samt 6 § femte stycket.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna instaimmer i synpunkten. Utifran
synpunkten utvecklades begreppet med en férklaring.

Overflodig paragraf

Synpunkter inkom om att 5 § som beskriver att de vattenférekomster som listas i bilaga 3 till
foreskriften &r forklarade som kraftigt modifierade eller konstgjorda vattenférekomster ar
overflodig och att sddan beskrivning inte bor utformas som ett beslut.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna instdimmer i synpunkten. Denna paragraf
togs darfor bort. Eftersom 5 § togs bort andras numreringen for efterféljande paragrafer, 5-13

88

Tabellbilagorna och hur normen redovisas

SGU anforde att tabell 1 i bilaga 4 bor kompletteras med fosfat, nitrit och zink da dessa saknas
i tabellen.
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3.6

3.7

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna instimmer i synpunkten. Tabellen i Bilaga 4
har kompletterades med riktvarden for fosfat och nitrit. Nar det géller zink ser
vattenmyndigheterna 6ver mojligheten att besluta om riktvarde for zink i grundvatten vid ett
senare tillfdlle med malsdttningen att det ska inforlivas i vattenforvaltningscykel 2021-2027.

Havs- och vattenmyndigheten anforde att vattenmyndigheten inte f6ljde den védgledande text
som finns pa Havs- och vattenmyndighetens webbsida om hur normerna skulle redovisas.
Hav- och vattenmyndigheten ansag dven att de av vattenmyndigheten i bilaga 1 féreslagna
normerna framstar som otydliga och inte hanterar de problem med ifragasédttanden av
normerna som uppkommit i prévningssituationen.

Hantering och motivering: Ingen dndring. Aven om vigledningen inte foljs i alla delar
beddémde Vattenmyndigheten att normerna redovisas i enlighet med Havs- och
vattenmyndighetens foreskrift HVMES 2019:25.

Det inkom flera samradssynpunkter om att det &r svart att forsta att det kan finnas flera olika
tidsfrister for samma kvalitetsfaktor/parameter.

Hantering och motivering: Vattenmyndigheterna instimmer i synpunkten. Andring har
gjorts sa att det i forekommande fall bara finns en tidsfrist per kvalitetsfaktor/parameter.

Synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen

Miljokonsekvensbeskrivningen dr en fardig produkt och har inte varit pa samrad.
Miljokonsekvensbeskrivningen samraddes med myndigheter, lansstyrelser och kommuner
mellan 26 juni och 21 augusti 2020. Det har varit mdjligt att lamna synpunkter pa
miljokonsekvensbeskrivningen under nuvarande samradet pa grund av att detta ar ett
underlag till Atgardsprogram 2021-2027. Avsikten var att synpunkter pa innehallet i
miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna beaktas vid beslut om faststéllande av
atgardsprogram, forvaltningsplan och miljokvalitetsnormer. Enbart ett fatal synpunkter har
inkommit under samradet varav den vanligaste efterfragar en hogre detaljeringsgrad. Vid
vardering av detaljeringsgraden ar det viktigt att vara medveten om att en
miljokonsekvensbeskrivning for ett overgripande program inte kan likstéllas med en
miljokonsekvensbeskrivning for en specifik verksamhet eller atgédrd som kan ha en helt annan
detaljeringsgrad i beskrivningen av miljckonsekvenserna. Atgardsprogram 2021-2027 &r av
overgripande karaktdr och miljokonsekvensbeskrivningen uppréattades pa en motsvarande,
Overgripande niva.

Synpunkter rorande delforvaltningsplan mot torka och
vattenbrist

Sammanfattningsvis framférde manga samradsinstanser att det ar positivt att
Vattenmyndigheten har fangat upp torka och vattenbrist som en alltmer angeldgen fraga. Det
var manga instanser som ifragasatte en separat delférvaltningsplan i alla fem vattendistrikt
medan stodet for en delférvaltningsplan inom Sédra Ostersjons vattendisstrikt var stort.
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Inledande beskrivning av synpunkter fran nationella
samradsinstanser

HaV angav i sitt remissvar att de rekommenderar att Vattenmyndigheterna utvecklar
delférvaltningsplaner och delatgardsprogram for vattenbrist och torka enbart inom de
vattendistrikt och/eller de avrinningsomraden dér vattenbrist och torka har en betydande
paverkan. HaV ansag alltsa att det maste finnas en tydlig koppling mellan den betydande
paverkan som uppstatt till f6ljd av torka och vattenbrist och vilka vattenforekomster som
denna problematik berdr i sddan utstrackning att dess miljokvalitetsnormer inte kan f6ljas.

Vid méte med SGU framférde myndigheten att kopplingen till betydande paverkan och
miljokvalitetsnormer framfor allt behovs for att kunna besluta bindande atgarder. SGU
foreslog att de atgarder mot torka och vattenbrist som kan motiveras utifran betydande
paverkan och miljokvalitetsnormer laggs in i huvudsakliga atgérdsprogrammet. SGU foreslog
ocksa att vattenbrist och torkaperspektivet tydligare lyfts in i 6vriga atgarder i huvudsakliga
atgardsprogrammet.

Flera remissinstanser (tex Jernkontoret och Svenskt Vatten) lyfte att torka och tillganglighet pa
vatten ser valdigt olika ut i Sverige.

Flera remissinstanser lyfte att de atgarder som idag presenteras i delférvaltningsplanen har
otydlig status, att de saknade konsekvensbedémning och ekonomisk analys, samt att ndgra
atgarder i delférvaltningsplanen till viss del 6verlappade med atgarderna i stora
atgardsprogrammet. Flera remissinstanser ansag ocksa att atgérdernas otydlighet medférde
att syftet med delforvaltningsplanen blir otydlig. Jordbruksverket ansag att atgarderna som
finns i delforvaltningsplanerna bor presenteras i atgardsprogrammen tillsammans med 6vriga
atgdrder.

Jordbruksverket tyckte inte det dr bra om det tas fram delférvaltningsplaner som inte ar
forankrade hos berérda myndigheter och andra aktorer. De tyckte darfor att
vattenmyndigheten istéllet ska ldgga fokus pa att ta fram och forankra en plan for hur arbetet
med vattenbrist och torka ska bedrivas under kommande forvaltningscykel.

Svenskt Vatten lyfte vikten av att samordna atgérder mot torka och vattenbrist med atgarder
mot risker for 6versvamningar. LRF lyfte att vi behover ha planer bade om for lite vatten och
for mycket vatten. LRF framforde ocksa behov av okat fokus pa vattenhushallning och
landskapsperspektiv, att 6ka landskapets vattenhallande formaga. LRF lyfte konflikten med
att atgardsprogrammet beskriver ddimda vatten som ett miljoproblem och
delforvaltningsplanen foreslar 6kat behov av férdamningar. LRF ansag att det saknas
helhetssyn i de konkreta atgarder som foreslas.

Flera nationella instanser, till exempel SMHI, lamnade synpunkter pa utformning av atgarder.
SMHI gav @ven information om pagaende arbete och korrigerade fakta.

Folkhilsomyndigheten fortydligade hur vattenbrist och torka kan paverka hélsan.
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Synpunkter fran samradsinstanser med baring pa
Delfdorvaltningsplan i Sodra Ostersjons vattendistrikt

Flera lansstyrelser laimnade 6verlag positiva synpunkter pa att det har tagits fram en
delférvaltningsplan med fokus pa torka och vattenbrist. De lyfte bland annat att det har varit
en del problem med detta de senaste dren och att det finns ett behov att arbeta med fragan
bade med avseende pa dricksvattentillgang och med avseende pa ekologiska funktioner. En
lansstyrelse menade att det finns atgarder dven i det generella atgardsprogrammet som ocksa
uppfyller delférvaltningsplanens syfte, exempelvis de som &r kopplade till
vattenskyddsomraden eller som ar riktade till sektorsansvariga myndigheter. Detta gor att
syftet med delférvaltningsplanen blir otydligt. Lansstyrelsen angav vidare att det ar oklart
varfor just de atgérderna som presenteras i delférvaltningsplanen har brutits ur fran det
generella atgardsprogrammet. Pa sikt bor atgarderna darfor slas ihop med det generella
atgardsprogrammet for att behalla helheten.

Manga kommuner och andra aktorer bekréftade tilltagande problem med vattenbrist och
torka, att det dr en mycket viktig fraga och att det dr positivt att dessa perspektiv
uppmarksammas och samordnas med annan vattenplanering. Flera namnde kopplingen till
klimatforandringar. Manga kommuner och andra aktorer var positiva till
delforvaltningsplanen som komplement till den generella férvaltningsplanen och
atgardsprogrammet. Flera kommuner och andra aktdrer lyfte &ven att det &r otydligt vad man
vill astadkomma med delforvaltningsplanen i och med att atgarderna i detta forslag inte
implementerats i det generella atgardsprogrammet. Det blir da oklart hur
delforvaltningsplanen ska tillimpas och om den har en ldgre status jamfort med det generella
atgardsprogrammet. Flera poangterade att detta ar ett forsta steg och att arbetet far utvecklas
under den kommande cykeln. Det ndmndes t.ex. behov av 6kad kunskap om vattenuttag i
distriktet eller underlag for att uppskatta vattenbudget per avrinningsomrade.

Hantering: Utifran inkomna samradssynpunkter har arbetet for att uppdatera
delforvaltningsplan med atgarder mot torka och vattenbrist for Sodra Ostersjons
vattendistrikt fortsatt. Det &r ett ként problem att vattenbrist och torka forekommer i sméa
snabbreagerande grundvattenmagasin, vilka inte dr avgransade som grundvattenforekomster.
Speciellt utsatta dr distriktets syddstra delar, dar dven saltvattenintrangning forekommer.
Synpunkterna i samradet bekriftade att vattenbrist och torka &r viktiga fragor for distriktet
och arbete med dessa kommer att fortsatta under kommande forvaltningscykel. Synpunkterna
som kommit in i samradet dr mycket vardefulla f6r det fortsatta arbetet med torka och
vattenbrist i Sodra Ostersjons vattendistrikt.

Det finns ocksa atgarder som har koppling till torka och vattenbrist i Atgardsprogrammet
2021-2027, till exempel Lansstyrelserna, atgard 5: Langsiktigt skydd av vattentakter och
Kommunerna, atgérd 3: Dricksvattenskydd. Sveriges kommuner, lansstyrelser och centrala
myndigheter genomfor &ven manga atgarder med koppling till vattenbrist utanfor
vattenforvaltningsarbetet.

Av landets vattendistrikt &r det endast Sodra Ostersjon som tagit beslut om en
delfoérvaltningsplan med atgarder mot torka och vattenbrist. Sédra Ostersjons distrikt blir
dédrmed pilot i processen och lyckade atgarder kan senare tillimpas i de distrikt dér det ar
motiverat.
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3.8

Underlag fran samradet som av olika anledningar inte kunnat arbetas in i
Delforvaltningsplanen eller Delatgardsprogrammet kommer sammanstéllas i ett
framatsyftande PM.

I PM:et kommer det ges forslag pé insatser som Vattenmyndigheterna och andra kan behéva
gora for att arbetet med vattenbrist och torka ska kunna utvecklas sa langt som méjligt inom
ramen for nasta vattenforvaltningscykel.

Motivering: I EU-kommissionens utvardering av Sveriges nuvarande forvaltningsplaner gavs
rekommendationen att Sverige bor 6vervéga att utarbeta planer f6r hantering av torka for de
omraden dér det finns ett tydligt behov. Ett forsta forslag pa delforvaltningsplan for torka och
vattenbrist togs fram i samtliga Sveriges fem vattendistrikt under 2020 infér samradsperioden
(1 november 2020 till 30 april 2021). Under samradet var fokuset att utreda i vilken omfattning
vattenbrist och torka i distriktet paverkar majligheterna att na kvalitetskraven eftersom det &r
avgorande for behovet av en delférvaltningsplan for torka och vattenbrist. Den sammanvagda
beddémningen som gjordes utifran samradssynpunkterna, sérskilt avseende synpunkter fran
HAYV och SGU, visade att det krdvs en sdrskild delférvaltningsplan for torka och vattenbrist i
Sodra Ostersjons. Detta eftersom risken att inte na kvalitetskraven i distriktets
grundvattenforekomster (dvs. stora langsamreagerande grundvattenmagasin) ar pataglig for
manga grundvattenférekomster.

Synpunkter som ligger utanfor vattenmyndigheternas
ansvarsomrade

Under samradet inkom manga synpunkter pa fragor som vattenmyndigheterna inte kan
paverka direkt och som vattendelegationen inte fattar beslut om. I detta avsnitt redovisas en
del av dessa synpunkter. Aven om synpunkterna ror sdidant som vattenmyndigheterna inte
har radighet 6ver tycker vi att det &r relevant att redovisa dem i sammanstallningen.
Vattenmyndigheterna tar med sig synpunkterna till vidare dialog med berdérda myndigheter
och andra aktdrer.

Finansiering och resurser

Flera instanser tryckte pa att det kréavs resursforstarkningar i alla led for att
vattenforvaltningsarbetet ska kunna genomforas fullt ut. Flera ansag ocksa att det ar otydligt i
samradsmaterialet hur finansieringen ska dstadkommas.

Manga kommuner framforde att de behover 6kade personella resurser f6r bland annat
miljotillsyn, och 6kade investeringsmedel for utférande av konkreta atgéarder. Flera
kommuner efterfragade utokade statliga stod och finansieringsmodeller for att ska kunna
genomfdra sina atgarder. Manga kommuner ansag att de alaggs juridiskt bindande atgérder
som inte har nagra principer for finansiering, och menade att Atgardsprogrammet dérfor inte
ar forenligt med den kommunala finansieringsprincipen. Principens inneboérd ar att
kommuner och regioner inte ska behdva hoja skatten eller prioritera om annan verksamhet for
att finansiera nya statliga uppgifter.

Aven flera lansstyrelser konstaterade att det krdvs permanent resursforstarkning om
atgdrderna ska kunna genomforas sa som det beskrivs i atgardsprogrammet.

Nagra instanser lyfte behovet av statlig finansiering for att tacka atgdrdskostnaderna nir det
inte dar mojligt for att lagga ansvar och kostnader pa enskilda verksamhetsutovare.
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Manga instanser lyfte LOVA-stodet och arbetet med atgéardssamordnare inom LEVA som
positiva exempel pa hur atgardsarbetet kan mojliggoras och stimuleras.

Kommentar: Vattenmyndigheten har fortydligat i atgardsprogrammets kapitel 1 att
respektive myndighet ansvarar for att 4ska om den finansiering som kravs (alternativt
omprioritera inom verksamheten) for att myndigheten ska klara att n& miljokvalitetsnormerna
genom de styrmedel som de ansvarar for. Att atgairdsmyndigheterna, inklusive kommunerna,
har méjlighet att finansiera sina atgarder ar darfor en utgangspunkt for atgardsprogrammet.
Samtidigt innebar inte atgardsprogrammet nagra kostnader f6r kommunerna som inte redan
aligger dem genom deras uppdrag. Det kan daremot handla om att effektivisera samarbetet
mellan forvaltningarna eller att prioritera sin tillsyn.

Inom vattenfdrvaltningen dr det kommunernas ansvar att se till att de har tillrackliga resurser
for att bedriva sin verksamhet sa att miljokvalitetsnormerna ska kunna f6ljas, till exempel
genom tillsynsavgifter, VA-taxa och skattesatser, samt genom att tillimpa principen om att
fororenaren betalar (polluter pays principle, PPP). Angaende den kommunala
finansieringsprincipen sa menar vattenmyndigheterna mot denna bakgrund att den inte
aktualiseras, eftersom atgdarderna riktade till kommunerna inte innebar nagra nya uppdrag
utan dr fortydliganden och prioriteringar av uppdrag som kommunerna redan har. Att
kommunerna ska sakerstalla att miljokvalitetsnormerna f6ljs och uppfylls inom sitt
verksamhetsomrade ingéar i kommunernas ordinarie verksamhet, se 5 kap. 3 § miljobalken.

Aven fysiska atgérder ska i de flesta fall genomforas enligt principen att fororenaren betalar.
Denna princip sakerstills vid tillsyn och prévning pa samma sitt som for alla andra
miljdanpassningar i miljofarliga verksamheter. Nar det géller prioritering av statliga stod,
sasom LOVA anges det i atgardsprogrammet att centrala myndigheter ansvarar for att se till
att tillrdckligt med medel finns tillgangligt for verksamhetsutovare genom deras respektive
budgetprocess.

Lagstiftning och Sveriges implementering av vattendirektivet

Flera instanser framforde att dagens lagstiftning inte ar tillracklig for att nd dnda fram i
vattenforvaltningsarbetet. Nagra instanser, framforallt kommuner, lyfte att det rdder en
otydlighet nar det galler mojligheten att stélla krav utifran Plan- och bygglagen (PBL).
Juridiken kring ansvar for dagvatten lyftes som sarskilt otillfredsstallande. Det framfordes
onskemal om att vattenmyndigheterna borde verka for ett tydliggérande av PBL. Ett par
instanser efterfragade en analys av vad bristande lagstiftning kan innebéra for
vattenforvaltningens genomférande. En instans menade att lagstiftningen behover skérpas
och att det kravs mojlighet till sanktioner for att dtgdrderna ska genomforas.

Nagra instanser framforde att det verkar som att det i Sverige tillampas hardare krav &dn i
ovriga EU, och att det kan leda till minskad inhemsk produktion och 6kad import.

Kommentar: Vattenmyndigheten instaimmer i att finns otydligheter i dagens lagstiftning,
bland annat vad géller mojligheten att stélla de krav inom planarbetet som behovs for att f6lja
MKN. Vattenmyndigheterna har inte radighet 6ver hur lagstiftningen utformas men vi lyfter
den hér typen av fragor i dialoger med andra myndigheter och med Regeringskansliet. I
oktober 2021 beslutade Regeringen om kommittédirektiv for utredningen Vattenfrigor vid
planliggning och byggande, som bland annat ska fortydliga pa vilket satt miljokvalitetsnormer
for vatten ska fa genomslag vid planldggning och prévning enligt PBL pa ett sédtt som
motsvarar kraven i EU-ratten och underldttar kommunernas tillimpning av dessa krav.
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Vattenmyndigheterna kommer att delta som en av expertmyndigheterna i utredningens
kommande arbete som dven leds av Vattenvardsdirektoren for Bottenvikens vattendistrikt,
Johanna Soderasp som utsetts till sarskild utredare.

Vad giller Sveriges inforlivande av vattendirektivet i svensk lagstiftning ar det en fraga for
regering och riksdag. Vattenmyndigheterna kan dock konstatera att Europeiska
kommissionen i sin granskning av Sveriges forvaltningsplaner for forvaltningscykeln 2016—
2021 snarare pekar pa att Sverige har en for lag ambitionsniva an tvartom. Bland annat anges i
granskningsrapporten att Sverige behover vidta alla mojliga atgarder for att f4 ner antalet
vattenforekomster med undantag (tidsfrister eller mindre stranga krav) for kommande
forvaltningscykel. Vattenmyndigheterna behover standigt forhalla sig till bade EU-rdttens
krav och forutsittningarna som ges i svensk ratt i vart arbete med att implementera
vattendirektivet i Sverige, tillsammans med 6vriga berdrda aktorer.

Organisation av arbetet med vattenférvaltning

Flera instanser lamnade synpunkter som handlar om hur arbetet med vattenforvaltning &r
organiserat i Sverige. Manga pekade ocksa pa att det finns ett behov av att fortydliga olika
aktorernas ansvar. Flera kommuner lyfte att det finns behov av samordning i de fall
vattenforekomster delas av flera kommuner och lansstyrelserna foreslogs ta den rollen.

Kommentar: Den dvergripande organisationen och styrningen av arbetet med
vattenforvaltning beslutas av regering och riksdag och ligger inte inom vattenmyndigheternas
radighet. Vattenmyndigheten instimmer i att det kan behovas fortydliganden av vilka roller
olika myndigheter och andra aktorer har i arbetet, och att det behdvs 6kad styrning fran
regering och riksdag i form av exempelvis regleringsbrev eller langsiktiga budgetsatsningar
for atgardsarbetet. Vattenmyndigheten haller ocksa med om att det behdvs 6kad samordning
av arbetet med atgarder pa avrinningsomradesniva, till exempel genom en forlangd och
utokad satsning pa atgardssamordnare. Vattenmyndigheterna kan pa olika satt stotta och
underlétta arbetet. De avrinningsomradesvisa planeringsunderlag som ska utvecklas i
StoryMaps éar ett exempel. I flera atgérder i atgéardsprogrammet betonas vikten av att planera
och genomfdra atgarder med ett avrinningsomradesperspektiv, och i samrad mellan berérda
aktorer. Lansstyrelsernas atgard 1 och atgérd 1 riktad till centrala myndigheter handlar just
om detta.
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Noteringar infor framtida arbete

Under samradet har vattenmyndigheterna fatt in manga bra synpunkter och forslag pa hur
arbetet med vattenforvaltning kan utvecklas och forbattras. Vattenmyndigheterna tar med sig
dem i utvarderingen av denna forvaltningscykel och infor planeringen av arbetet i den
kommande forvaltningscykeln. Vattenforvaltningsarbetet &r ett langsiktigt arbete och stegvisa
forbattringar sker hela tiden. Det ingér som en del i det cykliska arbetet att hela tiden utveckla
metoder och underlag. Det ger ocksa méjlighet att anpassa sattet att arbeta efter nya krav och
forutsattningar. En del av synpunkterna som handlar om forslag till forbattringar och
utveckling kommenteras under rubriken for respektive sakomrade tidigare i dokumentet.

Vattenmyndigheterna kommer ocksa att anvanda synpunkter och férbattringsforslag fran
samradet 20202021 som underlag for samradet om véasentliga fragor under kommande
forvaltningscykel.
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