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Kommun
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1 LRF Boden, LRF Norrbotten och Vasterbotten, LRF Pajala, LRF Umed, LRF Vindeln, LRF Overkalix



Aby &lvs nedre FVOF

Alvraddarnas
Samorganisation

Ostersjolaxalvar i samverkan
Boliden

Holmen Energi AB

LKAB

Nordic Galvanizers
Skelleftea Kraft AB

SSAB

Statkraft AB

Swedavia AB

Svenskt Vatten AB

Tekniska verken i Linkdping
AB

Vattenfall AB
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1. Inledning

Vattendirektivet (2000/60/EG) infoérdes i Sverige ar 2004 med syftet dr att skydda alla Europas
vatten. I Sverige ansvarar vattenmyndigheterna for implementeringen av vattendirektivet.
Arbetet sker i forvaltningscykler pa sex ar och vara verktyg ar forvaltningsplan,
atgardsprogram och miljokvalitetsnormer. En central del i vattendirektivet ar samrad och
samverkan — alla berdrda ska ha mojlighet att paverka.

Den 1 november 2020 startade ett sex manader langt samrad om forvaltningsplan,
atgardsprogram och miljokvalitetsnormer for férvaltningsperioden 2021-2027.

443 olika organisationer och 26 privatpersoner har yttrat sig om de fem vattenmyndigheternas
forslag till Atgardsprogram 2021-2027. Av dessa var 20 yttranden fran olika centrala
myndigheter, 167 fran kommuner, 21 lansstyrelser, 6 regioner, 42 vattenrad och 96 fran lokala
LRF férbund.

Detta dr en bilaga till Sammanstéllning av synpunkter fran samrad 2020-2021, alla
vattendistrikt. Har redovisas inkomna synpunkter och hur vi har hanterat dessa per atgard i
atgardsprogrammet. Vi redovisar dock inte varje enskild synpunkt, utan tar framst upp
synpunkter fran den aktuella atgdrdsmyndigheten (den myndighet som atgarden riktar sig
till), vanliga synpunkter (synpunkter som inkommit fran flera olika svarande) samt
synpunkter som lett till revidering av atgdrderna eller som vi tagit upp i dialog med
atgardsmyndigheterna.

De fem vattenmyndigheterna har arbetat tillsammans med att ta fram sammanstallning av
samradssynpunkter och med revidering av atgardsprogrammen utifrdn inkomna synpunkter.
Revidering av en atgard baserat pa samradssynpunkter &r i de allra flesta fall relevant i alla
vattendistrikt. Darfor har samma revideringar genomforts i de fem vattenmyndigheternas
atgardsprogram. Av detta skal presenteras inkomna synpunkter i denna bilaga pa nationell
skala och bilagan ar darmed i princip identisk for de fem vattenmyndigheterna.

Alla citat som presenteras i bilagan kommer fran skriftliga yttranden i samradet.

Vattenmyndigheten vill rikta ett stort tack till alla som deltagit i samradet och gett oss
synpunkter pa vara forslag till atgardsprogram. Synpunkterna har lett till revidering och
utveckling av atgdarderna i atgardsprogrammen och vi kommer ocksa att ta med manga
synpunkter till vart fortsatta arbete.



2. Alla centrala myndigheter, lansstyrelser,
regioner och kommuner 1 - Rapportering

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Totalt valde 60 remissinstanser att ge specifika synpunkter pa atgarden. Av dem utgjorde 4
centrala myndigheter, 10 ldnsstyrelser, 40 kommuner och 6 vatten- eller
intresseorganisationer. Pa fragan om atgdrden motsvarar behovet svarade 31 remissinstanser
"ja”, 8 svarade "nej, atgdrden dr mer omfattande d4n vad som behdvs” och 21 svarade "nej,
viktiga delar saknas i atgarden”. Majoriteten av synpunktslamnarana var darmed positiva till
atgarden och ansag att atgarden behovs eller att den behdvs men bor utvecklas ytterligare.
Nedan foljer exempel pa samradssynpunkter som tillstyrkte atgarden:

"For all rapportering dr det viktigt att den i sd stor utstrickning som mojligt kan synkronisera
med annan uppfoljning och rapportering [...] Det dr dirfor positivt att Vattenmyndigheten har
ambitionen att samordna dterrapporteringen med andra uppfoljningar.” (Tyres6 kommun)

" Att vattenmyndigheterna ska utveckla rapporteringen s att den i dnnu hogre grad kan ge svar
pd hur det konkreta dtgirdsarbetet framskrider ser vi som positivt.” (Strangnds kommun)

"Kommunen anser att dtgirden ir relevant och har inget mer att tilligga.” (Kopings
kommun)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Forlangd svarstid for rapporteringen

Under samradet inkom synpunkter med forslag till forbattringar av atgéarden. Synpunkter
kom bland annat fran flera kommuner som ansag att det var for ont om tid att hinna med att
besvara aterrapporteringen senast i februari. Av samradssvaren framgick det att manga
kommuner behéver ldngre svarstid for att hinna med att samla in all data som ska rapporteras
men dven for att hinna forankra svaren med kommunstyrelsen.

" Aterrapportering som gor idag dr omfattande, dd minga olika verksamheter i kommunen
berdrs. Det dr dirfor viktigt att det finns gott om tid for kommunen att hantera rapporteringen,
bide inom forvaltningen och politiskt. Som det dr idag anser Kils kommun att tiden dr for kort.”
(Kils kommun)

"Ja men viktigt att komma ut med enkiten i god tid da de ska ha kvantitativa svar om dtgdrder
som vidtagits och om de vill ha politikens svar krivs ytterligare lingre framforhillning.”
(Lerums kommun)

”Dd vattenmyndigheterna brukar onska att rapporteringen skall gd genom kommunstyrelsen
samt riktar sig till flera verksamheter inom kommunen dr det av stor vikt att den skickas ut i
god tid for att kommunerna skall hinna med att svara.” (Hagfors kommun)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna haller med ovanstadende och synpunkterna har darmed lett till en
revidering av atgardstexten i denna del. For ar 2020 rapporterade endast en fjardedel av



kommunerna att de hunnit med att férankra svaren hos kommunstyrelsen. For att fa upp den
procentsatsen ser vattenmyndigheterna dver méjligheten att férldnga svarstiden.

Formuleringen om svarstid 16d sa hér i samradsversionen: ”Alla centrala myndigheter,
lansstyrelser, regioner och kommuner som omfattas av detta dtgdrdsprogram ska senast i
februari varje &r, med borjan 2022, rapportera till Vattenmyndigheten [...]”

Formuleringen i beslutsversionen lyder s& har: ” Alla centrala myndigheter, lansstyrelser,
regioner och kommuner som omfattas av detta atgardsprogram ska arligen, med bérjan 2022,
rapportera till Vattenmyndigheten [...]”

Miljomalsfraga
Det har inkommit ett samradssvar om att miljomal 15. God bebyggd miljo ocksa stods av
atgarden.

“Under rubriken Miljomdl och globala hdllbarhetsmil borde dven miljomilet 15. God bebyggd
miljo vara med.” (Lansstyrelsen Gavleborg)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna haller med om ovanstaende och har uppdaterat atgarden med detta
miljomal.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

i\terkoppling efter rapportering

Manga samradssvar fran bade lansstyrelser och kommuner handlade om en énskan om en
mer direkt aterkoppling fran vattenmyndigheterna om hur atgardsarbetet gar.

"For att arbetet ska utvecklas krivs bland annat en mer konkret dterkoppling efter
rapporteringen. Vi anser att vattenmyndigheterna behéver ge konstruktiv feedback om
dtgirdsarbetets genomforande. Har genomforda dtgirder varit tillrickliga? Hur kan arbetet
forbittras? Hur foljs det upp med stottning dir dtgirderna inte har genomforts? Att bara
dterrapportera resultat pd vattenmyndigheternas hemsida dr inte tillrickligt. En fordjupad
dialog dr nédvindig for att utveckla vattenforvaltningen.” (Goteborgs Stad)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna noterar detta och avser att fortsatta att utreda fragan om hur en sadan
aterkoppling skulle kunna se ut. Det finns stora 6nskemal om mer stod och aterkoppling
rorande atgardsarbetet. Det dr vattenmyndigheternas ambition att kunna tillmotesga dessa
onskemal, men det behover ske i man av resurser. I dagslaget dr det daremot inte méjligt att
ge ett sadant typ av stdd och detaljerad aterkoppling till alla som dnskar det. Synpunkten
foranleder darfor ingen forandring av atgardsformuleringen.

Nya rapporteringsfragor

En stor del av de inkomna synpunkterna fran myndigheter, lansstyrelser och kommuner har
lyft en 6nskan om en revidering av de fragor som vattenmyndigheterna arligen skickar ut for
rapporteringen.

"Det finns en mdjlighet att skruva pd mallen for rapportering sd att det blir tydligt bade for
avsindaren och mottagaren vilka som gor/har gjort insatser och vilka som inte kommit iging



riktigt. Det hir skulle kunna vara den mest effektiva dtgirden av de alla om man lyckas fa till
rapporteringsfrigorna pd ett bra sitt!” (Norrkopings kommun)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna noterar dessa synpunkter och har redan startat ett arbete med att
vidareutveckla rapporteringsfragorna for att battre synkronisera dem med det nya
atgardsprogrammet. Detta utvecklingsarbete kommer att ske i dialog med
atgardsmyndigheterna. Manga av dagens fragor dr framtagna i samband med tidigare
atgardsprogram som sag annorlunda ut och behéver darmed uppdateras. Det ar alltsa en
synpunkt som vattenmyndigheterna delar, men den féranleder ingen férandring av
atgardsformuleringen.

Tydligare koppling mellan rapporteringsfragorna och fysiska atgarder

Flera samradsinstanser, ddribland manga kommuner, har énskat en béttre koppling mellan
rapporteringsfrdgorna och fysiska atgarder eller miljokvalitetsnormerna for vatten.

”Det dr positivt att vattenmyndigheterna avser att utveckla dterrapporteringen sd att den
tydligare speglar hur det konkreta dtgirdsarbetet framskrider. Det dr viktigt att detta speglar det
fysiska dtgirdsgenomforandet och inte enbart genomforandet av de administrativa dtgirderna i
dtgirdsprogrammet.” (Upplands-Bro Kommun)

“Forvaltningen ser positivt pd att vattenmyndigheterna avser att utveckla dterrapporteringen si
att den tydligare speglar hur det konkreta dtgirdsarbetet framskrider. Det dr viktigt att detta
speglar det fysiska dtgdrdsgenomforandet och inte enbart genomforandet av de administrativa
dtgirderna i dtgirdsprogrammet.” (Stockholms Stad)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna noterar detta och det ar en synpunkt som vattenmyndigheterna
kommer att arbeta vidare med och hoppas kunna utveckla till nésta férvaltningscykel. Den
foranleder ddaremot ingen forandring av atgardsformuleringen.

Onskan om synkronisering med andra instansers rapportering

Det har inkommit samradssynpunkter som lyfter en 6nskan om en béttre synkronisering
mellan vattenmyndigheternas rapportering och andra insatsers rapporteringar.

"Att di denna process ska upprepas flera ggr per dr dd rapportering ska ske till fler in en
myndighet blir mkt resurskrivande sdrskilt di de utlysta svarstiderna infaller under samma
tidsperiod. Vi lyfter frigan om att ffa Vattenmyndigheterna och HaV samordnar sig i fraga om
dtgdrdsrapportering. Antingen genom en gemensam remiss/"svarsformulir” eller genom il
avskilda svarsperioder tex vdr och hést.” (Kavlinge kommun)

”Kommunen vill sirskilt poingtera vikten av att dterrapporteringen samordnas med andra
uppfoljningar, exempelvis miljomalsuppfoljningen och dterrapporteringen av
dtgirdsprogrammet for havsmiljodirektivet, pd det sitt som vattenmyndigheterna avser.”
(Lysekils kommun)

Hantering av synpunkt
Vattenmyndigheten noterar detta men konstaterar d4ven att det redan framgar av
atgardstexten att vattenmyndigheterna har for avsikt att arbeta med fragan.



Sanktioner, lagstod och frekvens av rapporteringen

Enstaka samradssvar har berdrt sanktioner, lagstdd och frekvensen av rapporteringen.

” Aven detta iir vattenrddet mycket positiva till men dnskar att det fanns nigon form av
konsekvenser ifall dterrapporteringen visar att arbetet med dtgirderna inte har paborjats.”
(Segeans Vattendragsférbund och Vattenrad)

"Det finns idag inget "straff” eller sanktion om man inte rapporterar eller genomfor dtgirderna.
Det kan diirfor ibland vara svdrt att fosrmedla att det dr lagkrav.” (Orebro kommun)

”Svenskt Vatten bedomer att dtgirden bor utgd eller formuleras om eftersom den saknar
lagstod.” (Svenskt vatten)

”Linsstyrelsen menar att den dterrapportering som sker till Vattenmyndigheterna inte behdver
ske drligen. Linsstyrelsen foreslir dterrapportering vart annat eller vart tredje dr och att mer
insatser laggs pd analys och myndighetsvis dterkoppling av genomford uppfoljning.”
(Lansstyrelsen Vasterbotten)

Hantering av synpunkt

Rapporteringen ar en del i att vattenmyndigheterna tar fram ett atgérdsprogram med syfte att
miljokvalitetsnormerna for vatten ska kunna foljas. Det regleras av 5 kap. miljobalken
(1998:808) och dar finns inget utrymme for att ta ut en sanktionsavgift for att en aktor inte
besvarar rapporteringen.

Genom rapporteringen kan vattenmyndigheterna folja upp hur myndigheter, lansstyrelser
och kommuner har arbetat med sina atgarder enligt atgardsprogrammet, i syfte att sdkerstalla
att miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten inom deras respektive verksamhetsomrade
kan foljas. Rapporteringen kan betraktas som en naturlig del av myndigheternas och
kommunernas ansvar att genomfora de atgérder som finns i atgdrdsprogrammet sa att
miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten ska kunna f6ljas, se 5 kap. 3 § miljobalken.

Nar det kommer till frekvensen av rapporteringen anser vattenmyndigheterna att det behdvs
arlig rapportering for att myndigheten ska kunna bedéma hur atgardsgenomforandet gar.
Ingen av ovan redovisade synpunkter har darmed foranlett nagra dndringar av
atgardsformuleringen.



3. Alla centrala myndigheter 1 -
Myndighetsovergripande planering

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Totalt valde 67 remissinstanser att ge specifika synpunkter pa atgarden. Av dem utgjorde 6
centrala myndigheter, 10 ldnsstyrelser, 42 kommuner och 7 vatten- eller
intresseorganisationer. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet svarade 40 remissinstanser
"ja”, 8 svarade "nej, atgdrden ar mer omfattande d4n vad som behdvs” och 19 svarade "nej,
viktiga delar saknas i atgarden”. Majoriteten av synpunktslamnarana var ddarmed positiva till
atgarden och ansag att atgarden behovs eller att den behdvs men behdver utvecklas

ytterligare. Nedan foljer ett exempel pa en samradssynpunkt som tillstyrkte atgarden:

”Bra att denna dtgird infors sd att dtgiardsmyndigheterna planerar dtgirdsarbetet i forvig och
samordnar sig sinsemellan.” (Kemikalieinspektionen)

Manga lansstyrelser och kommuner tillstyrkte samradsversionen av atgarden, medan andra
upplevde den som dverlappande med atgérderna Lansstyrelserna 1 och Kommunerna 1.
Atgérden Alla 1 kommer utifran inkomna synpunkter darfor inte lingre omfatta lansstyrelser
och kommuner, atgidrdens innehéll rérande dem har istéllet flyttas till atgdrderna
Lansstyrelserna 1 och Kommunerna 1 (se nedan).

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Overflodig atgird for lansstyrelserna och kommunerna

Under samradet inkom flera synpunkter fran lansstyrelser och kommuner som ansag att
samradsversionen av atgarden hade inneburit en dubbelreglering f6r dem. Detta eftersom
atgarderna Lansstyrelserna 1 och Kommunerna 1 ocksa syftar till att fa med
miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten in i den ordinarie verksamhetsplaneringen.

"Linsstyrelsen i Stockholm har under vattenforvaltningscyklerna planerat sin verksamhet s att
arbetet att folja miljokvalitetsnormerna genomsyrar relevanta delar av verksamheten.
Erfarenheterna av detta arbetssitt dr mycket positiva och dtgirden tillstyrkes dirfor. Hur denna
dtgird skiljer sig fran Linsstyrelsernas dtgdrd 1 behéver dock fortydligas. Till synes handlar
bida dtgéirder om att skapa en indamdlsenlig och strukturerad vattenplanering.”
(Lansstyrelsen Stockholm)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna haller med om ovanstaende synpunkter och har dérfor valt att rikta om
atgarden Alla 1 fran att berdra alla centrala myndigheter, lansstyrelser och kommuner till att
endast berdra centrala myndigheter. Det innebér att samtliga stycken som berdr lansstyrelser
och kommuner i atgérdstexten stryks. Foljande stycken utgér fran atgarden och informationen
har istéllet lyfts under atgarderna Lansstyrelserna 1 och Kommunerna 1:

Lénsstyrelserna ansvarar for ett brett atgardsarbete som omfattar tillsyn for miljofarlig
verksamhet, fororenade omraden och vattenverksambhet, utbetalning av stod fran stat och EU-
fonder, radgivningsverksamhet, dricksvattenskydd och végledning till kommunerna i
planfragor och tillsyn. Lansstyrelserna har méjlighet att arbeta med



avrinningsomradesperspektiv i sitt eget arbete men kan ocksa samverka regionalt for att na ett
effektivt atgardsgenomférande tillsammans med &vriga myndigheter och kommuner.

Kommunerna ansvarar for ett brett atgardsarbete som spanner 6ver kommunal planering,
tillsyn av miljofarliga verksamheter och férorenade omraden och dricksvattenskydd. Inom
ramen for kommunens tillsyn dr det pa liknande séatt viktigt att prioritera och genomfora
tillsyn utifran en samlad bild av vilka vattenférekomster som behover atgardas. Arbetet med
att planera tillsynen behover utga ifran miljokvalitetsnormerna f6r vatten. Manga
verksamheter kan bidra till situationen att god status inte nas och det dr darfor vara viktigt att
i sadana insatser samordna atgédrderna riktade till flera verksamheter.

Fortydligande av atgardens syfte

Havs- och vattenmyndigheten stallde sig kritiska till hur atgarden var formulerad i
samradsversionen.

"Myndigheten uppfattar att syftet med dtgirden dr att utfora delar av den analys av betydande
pdverkan som ska goras enligt 3 kap. vattenforvaltningsforordningen och den dtgirdsanalys som
vattenmyndigheten ska gora enligt 6 kap. vattenforvaltningsforordningen. Detta en dr del av
planeringen av dtgirder, det vill siga en del av de analyser som ska utforas innan forslag till
dtgirdsprogram tas fram.” (Havs- och vattenmyndigheten)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna konstaterar att det skett en misstolkning av atgardens syfte. Atgiarden
ska inte ses som att vattenmyndigheterna skjuter 6ver ansvaret for kartlaggning och analys,
framtagning av atgardsprogram eller avrinningsomradesvisa planer pa
atgardsmyndigheterna. Atgarden syftar till att de centrala myndigheter som berérs av
atgardsprogrammet ska implementera atgardsprogrammet i sin ordinarie verksamhet och
inte behandla atgarderna som ett sidospar. Tanken &r att de centrala myndigheterna ska ta ett
helhetsgrepp om sin planering for att miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten ska kunna
foljas. Vattenmyndigheterna har forsokt att fortydliga dtgardens syfte med mindre sprakliga
forandringar av atgardstexten samt dndrat rubriken fran ”Planering” till
“"Myndighetsovergripande planering”.

Miljomalsfraga
Det har inkommit samradssvar om att miljomal 15. God bebyggd miljo ocksa stéds av
atgarden.

“Under rubriken Miljomdl och globala hallbarhetsmil borde dven miljomdlet 15. God bebyggd
miljo vara med.” (Lansstyrelsen Gavleborg)

"Fler miljomal kan vara aktuella (Tex. Klimat, god bebyggd miljé).” (Lansstyrelsen
Vasternorrland)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna haller med om ovanstdende och har uppdaterat atgarden med miljomal
15. God bebyggd miljo.



Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Overflodig atgard for centrala myndigheter

Skogsstyrelsen beddmde enligt sitt samradsyttrande att atgarden var mer omfattande &n vad
som behovs och skrev att de redan har integrerat vattenforvaltningsarbetet i sin ordinarie
verksamhet och ansag darfor att atgérden var 6verflodig. Skogsstyrelsen svarade dven att de
redan har en utbredd samverkan.

”Skogsstyrelsen bedomer att vattenforvaltningsrelaterade frigor till stor del ir integrerade i
vira verksamhetsprocesser och vi fortsiitter att utveckla det omrddet. Nir det giiller denna
dtgiirds andra del som handlar om samverkan, sd bedomer vi att det ir svdrt att for nirvarande
utdka samverkan mer jimfort med den som redan sker.” (Skogsstyrelsen)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna noterar detta och ser positivt pa att vattenforvaltningen integreras i
ordinarie verksamhetsprocesser. Vi ser samtidigt inte att alla centrala myndigheter som berors
av atgardsprogrammet i nuldget fullt ut har integrerat en planering for atgardsprogrammets
genomforande for att miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten ska kunna f6ljas i sin
ordinarie verksamhet. Vattenmyndigheterna anser darfor att atgarden behovs, samt att
centrala myndigheter behdver samverka med varandra for att skapa ratt forutsattningar for
lansstyrelser och kommuner att utfora sina atgéarder och for att miljokvalitetsnormerna for yt-
och grundvatten ska kunna foljas. Darmed har inte synpunkten lett till nagon revidering av
atgarden.

Miljomalsfraga
Det har inkommit en synpunkt pa att miljomal 1. Begransad klimatpaverkan ocksa stods av
atgarden.

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna ser inte att dtgardsprogrammet skulle leda till minskade utslapp av
véxthusgaser. Daremot ska de fysiska atgarderna i vattenmiljoer kunna sta emot ett forandrat
klimat. Synpunkten har darfor inte lett till ndgon revidering av atgéardstexten.
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4. Boverket - Fysisk planering enligt plan- och
bygglagen

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Flera remissinstanser har tyckt att atgdarden har motsvarat det faktiska behovet. 17
remissinstanser har svarat att atgarden uppfyller behovet, medan 29 remissinstanser har
svarat att atgdrden inte gor det. Dessa siffror motsvarar inte det totala antalet samradssvar
som har inkommit for atgérden, utan endast de som har svarat pa fragan i webbenkéten.
Sammanlagt har det inkommit 80 synpunkter pa atgarden. Halften av samradssvaren har
inkommit fran kommuner och &vriga fran, i fallande ordning sett till antal synpunkter,
lansstyrelser, vattenrdd och 6vriga aktorer.

”...Vi hdller med om att Boverket har en mycket viktig uppgift att fylla har...” (WRS Water
Revival Systems Uppsala AB)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Viktiga fortydliganden

Det har kommit flera synpunkter kring atgardens kopplingar till gallande lagstiftning, bade
fran Boverket och fran lansstyrelser och ndgra kommuner. Enligt en inkommen synpunkt
fanns det skrivningar i dtgarden som signalerade en 6vertro pa vad den fysiska planeringen
faktiskt kan forbattra kring vattenarbetet. Se nedan:

”...Det finns felaktigheter kopplat till PBL som behéver korrigeras.” (Boverket)

”...Boverket uppfattar att det minga ginger finns en dvertro pd vad som kan dstadkommas
genom fysisk planering. Bland annat framstills det som att den fysiska planeringen innefattar
prioritering av dtgirder. Den fysiska planeringen i sig innehdller inte dtgdrder, och den omfattar
inte heller prioritering av dtgirder. Diremot kan planliggningen pdverka forutsitiningarna for
att kunna genomfora dtgirder som dr beroende av fysiskt utrymme...” (Boverket)

Hantering av synpunkt

Vi har valt att gora en omfattande juridisk granskning av atgéarden i syfte att fortydliga den
tydliga koppling till lagstiftningen som atgarden vilar pa. Bland annat har vi fortydligat den
bla traden av atgarder rorande fysisk planering genom att d&ndra rubriken pa atgarden.
Anledningen ar att mottagaren lattare ska se kopplingen mellan Boverket, Kommunerna 4 och
Lansstyrelserna 7. For vattendistrikten Sodra Ostersjon, Norra Ostersjon, Vasterhavet géller
det ocksa atgarden till Region Skédne/Region Stockholm.

En ytterligare anledning var att rubriken dven ansags missvisande, da begreppet vagledning
inte tagit hdnsyn till andra former av stod som kan vara aktuella for Boverket som har
vagledningsansvar. Det har darfor fortydligats under rubriken genomférande att viagledning
kan ske exempelvis genom handbdcker, manualer, workshoppar, féredrag och utbildningar.

Vi har ocksa sett till att atgérden ligger narmare lagstiftningen &ven i andra delar, da det inte
enbart dr i planarbetet som végledning och stod behdvs utan ocksé i andra drenden som
hanteras i Plan- och bygglagen. Det kan handla om prévning, tillsyn, bygglovsarenden
etcetera Det behovet har dven lagts in i hela kedjan av atgérder rorande Fysisk planering. Vart
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att tillagga ar att alla referenser till lagstiftningen, PBL, har setts 6ver och vid behov
korrigerats. Det berdr ocksa en 6versyn av ord som vi tidigare har anvéant pa missvisande satt.

o

Det har berort bland annat orden — “inarbeta”, “bevaka”, “prioritera” och “ska kunna foljas”.

Mer specifik i genomforandet

Det har inkommit flera synpunkter fran lansstyrelser, kommuner och diverse organisationer
som har papekat ett behov av utékad vagledning och stod inom olika omréden. Se nedan:

“Boverket behover sdrskilt folja upp och vid behov utveckla vigledning och stéd” — vad menas
med behov? Vid behov borde tas bort eftersom dtgirden beskriver att boverket ska arbeta med
vigledning. Om bedomning gjorts att behov saknas behdvs ju inte heller dtgirden?!” (Gota
alvs vattenrad)

Hantering av synpunkt

Texten under genomfdrandet har omformulerats genom att lyfta upp specifika omraden, dar
det utifran samradssvaren finns ett behov av ytterligare arbete hos Boverket. Vilka samverkan
bor ske med har aven fortydligas exempelvis med Naturvardsverket gdllande dagvatten och
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap ndr det handlar om dversvamningar.
Synpunkterna har dven uppmarksammats i den direkta dialogen med Boverket, se rubriken
nedan “Mer behov av vigledning & stod”.

En annan aspekt ar att vi har fortydligat att Boverket har ett ansvar att kartlagga behovet av
végledning och stod - att det dr en viktig uppgift i deras arbete. Det tidigare ordvalet “vid
behov” vackte ménga reaktioner, dar vi ocksa gjorde andring.

Andrad strecksats i atgirdsrutan

Det har inkommit nadgra samradssynpunkter som dnskat att vissa andringar ska ske i
atgardsrutan. Se nedan:

"Linsstyrelsen vill framfGra att det forutom vigledning vid samrdid till kommunerna kan vara
bra att dven ligga till granskning. Forslagsvis borde strecksats b i dtgirdsrutan formuleras
enligt: ”b) till linsstyrelser vid samrdd och granskning kring foreslagna planer samt vid tillsyn
av detaljplaner och omrddesbestimmelser...” (Lansstyrelsen Gavleborg)

Hantering av synpunkt

Andringar har gjorts i B-satsen enligt synpunkten ovan, vilket ocksa &r ett steg i att atgarden
ligger narmare lagstiftningen och att bla traden foljs.

Mer klimatanpassning

Flera samradssynpunkter rorde behovet av att lyfta fragan om klimatanpassning genom hela
atgarden. Se nedan:

“Det anges att dtgirden bidrar till klimatanpassning. Det dr dock viktigt att Boverket i sin
vigledning tar hinsyn till klimatforindringarna och dess effekter. Atgirden behover utvecklas
for att tydligare inrymma klimatforindringar for att bidra till klimatanpassning.”
(Lansstyrelsen Gotland)

”...Det dr viktigt att Boverket i vigledningen tar hinsyn till klimatforindringarna och dess
effekter i viigledning av sdvil dversiktsplaner som detaljplaner...” (Lansstyrelsen Uppsala)
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"Under sammanhang beskrivs hur dtgirden bidrar till samhillets klimatanpassning.
Viigledningen behéver inkludera klimatanpassning for att detta ska uppnds. Under
"Genomforande” kan det lyftas som ett omrdde som behdver utvecklas.” (Lansstyrelsen
Blekinge)

Hantering av synpunkt

Synpunkterna har beaktas genom att det i dtgardsrutan ar inlagt “Boverket ska dven beakta
klimataspekter i sina vdgledningar och st6d sa att miljokvalitetsnormerna for yt- och
grundvatten ska kunna foljas”, men ocksa under motivering - “En annan viktig aspekt ar
hénsyn till klimatpaverkan och anpassning till ett férandrat klimat for att minska belastningen
pa miljon.” som under Genomforandet - “Boverkets vagledningar ska ta hdnsyn bade till
effekten av klimatférandringar och behovet av minskad klimatpaverkan”. Sedan tidigare
fanns en skrivning under sammanhang.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Behov av vigledning & stod

Majoriteten av samradssynpunkterna har handlat om behovet av mer véagledning och stod
inom vissa omraden. Det har &ven uppmaéarksammats ett behov av en 6versyn av kopplingen
mellan plan- och bygglagen, vattentjanstlagen och miljobalken. Nedan &dr exempel pa
aterkommande synpunkter:

"Biittre rddgivning efterfrigas, kommunen behdver mer stottning tex nér det giller hantering
av daguvatten i detaljplanering, dd de juridiska forutsitiningarna dr oklara.” (Ale kommun)

“Kontoret ser ocksd behov av vigledning for sidana fall dir en dagvattendtgdird behdver
planeras utanfor ett detaljplaneomride for att sikerstilla att miljokvalitetsnormerna for vatten
kan foljas inom detaljplaneomrddet. Hur detta bor redovisas for att inte riskera att detaljplanen
dverprdvas vore onskvdrt att fortydliga” (Stockholms stad)

”Det dr viktigt att den vigledning som ges innehdller vigledning om hur kumulativa effekter
ska hanteras. Varje enskild plan ger inte pdverkan pd recipienten eller vattenforekomsten si att
en kvalitetsfaktor sinks, men hur gor vi om vi tror att flera pagdende planer tillsammans kan
komma att pdverka MKN? Hur ska det bedomas och redovisas i detaljplanearbetet?” (Saveans
vattenrad)

Vi efterfrigar verktyg och samordnade lagar att stélla krav i detaljplaner pd rening av
daguvatten frin kvartersmark. Det behdvs tydligare krav i detaljplan och efterfoljande bygglov
dir dagvattendtgirder som behdvs for att uppnd MKN gdr att folja upp. Det ir dven viktigt att
dagvattendtgirdernas funktion sikerstills over tid.” (Stenungsunds kommun)

Hantering av synpunkt

Vi har haft en fordjupad dialog med Boverket, dér vi har lyft vidare detta men det &ar ocksa
nagot vi tar med oss infér kommande férvaltningscykel 2021 — 2027.
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5. Forsvarsinspektoren for halsa och miljo 1 -
Miljotillsyn

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 25 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre centrala
myndigheter, fyra lansstyrelser, atta kommuner, fem vattenorganisationer och tre
intresseorganisationer. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet svarade atta remissinstanser
“ja” och en svarade "nej, atgdrden dr mer omfattande d4n vad som behovs. 13 svarade “Nej,
viktiga delar saknas i atgdrden, men av dessa ar det fem som lamnat identiska svar pa alla
atgarderna i atgardsprogrammet och som inte specificerat vad man anser saknas i denna
atgard. Dessa ar framforallt vattenorganisationer och intresseorganisationer. Majoriteten av
synpunktslamnarna anser alltsa att atgarden behovs, eller att den behdvs men behdver

utvecklas ytterligare.
Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

“Uppsala kommun anser att det dr positivt med en 6kad tydlighet for forsvarsinspektorens
ansvar vid tillsyn.”

”Linsstyrelsen stiller sig positiv till dtgirden di Forsvarsinspektoren for hilsa och miljo
(FIHM) har tillsynen 6ver Forsvarsmaktens miljofarliga verksamhet. Detta ir en av de
verksamheter i Sverige som troligtvis orsakat stirst spridning av PEAS-imnen till miljon och
dricksvatten. Dock borde formuleringen av denna dtgird fortydligas och kompletteras med
formuleringar kring detta... (Linsstyrelsen Jimtland)”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Skogliga fragor

Forsvarsinspektoren for hilsa och miljo papekade att de har ansvaret for skogliga fragor inom
forsvarssektorn. Forstarkt tillsyn i samband med avverkningsanmalningar och anmalningar
enligt MB 12 kap. 6 § avseende till exempel anldggande av skogsbilvdgar behovs darfor dven
inom forsvarssektorn.

Hantering av synpunkt

Tillsyn av skogsbruk och annan verksamhet enligt miljobalk (1998:808) 12 kap har darfor lagts
till i atgarden, dar ett tilligg i atgardsrutan foljs av formuleringar kring detta under
rubrikerna “Motivering” och ”“Genomférande”

Lyft grundvatten

SGU papekade i sitt samradsyttrande att det behover fortydligas i dtgarden att den &ven
syftar till att folja MKN for grundvatten.

Hantering av synpunkt

Atgérden har fortydligats, i atgardsrutan och under rubriken ”Genomforande” genom att
tydligt skriva ut att atgérden syftar till att miljokvalitetsnormerna f6r yt- och grundvatten ska
kunna f6ljas.
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Skrivfel

Forsvarsinspektoren for hilsa och miljo papekade att det under rubriken genomférande stod
att FIHM ska ”genomf0ra inventering av férorenade omraden enligt MIFO-metodiken vid
pagaende verksamheter ddar kommunen har tillsynsansvar...”

Hantering av synpunkt

Detta ér ett skrivfel, som har rittats till. Atgardspunkten ar nu istillet formulerad som att
FIHM ska ”inventera vilka potentiellt férorenade omraden dér Forsvarsinspekoren for hilsa
och milj6 har tillsynsansvar, som bidrar till eller misstéanks bidra till att

miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten inte foljs eller riskerar att inte foljas”

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Prioritera PFAS och skydd av dricksvatten

Flera remissinstanser, framforallt lansstyrelser och kommuner énskade att PFAS-
problematiken ska lyftas tydligare och att Forsvarsinspektoren ska prioritera omraden och
verksamheter som paverkar dricksvatten.

" I dtgirdsprogrammet anges dtgirder for forsvaret dir hantering av PFAS hanteras mycket
kortfattat. PFAS-fororeningar i dricksvatten dr ett stort hot mot dricksvattenfOrsorjningen och
dven om det dnnu inte dr klart vilken effekt det kan ha pd ekosystemen bor forsiktighetsprincipen
i miljobalken gilla. PFAS-kemikalier dr bioackumulerande och hormonstorande, tvd egenskaper
som kan fi stor effekt for ekosystemet. Forsvarsmakten har pd ett flertal platser i Sverige anvint
sig av brandslickningsmedel innehdllande PFAS-imnen. Kommunen anser att forsvaret bor
dliggas dtgirder for att paborja sanering eller dtgirder for att begrinsa den spridning som sker
frin doningsplatser i dagsliget. Sanerings- eller begrinsningsdtgirder bor prioriteras till platser
dir forsvaret uppmiitt hogst halter samt diir allmdnna och enskilda vattentikter dr pdverkade.
Atgiirder for att minska fororeningen frdn platserna samt att sanera marken mdste ske
skyndsamt.” (Halmstad kommun)

" Hogsta prioritet bor vara tillsyn av de omrdden som riskerar att fororena en vattenforekomst
som pdverkar ett dricksvattenuttag.” (Mélarenergi)

" Forsvarsmakten har pd ett flertal platser i Sverige anviint sig av brandslickningsmedel
innehdillande PFAS-imnen. Kommunen anser att forsvaret bor dliggas dtgirder for att paborja
sanering eller dtgirder for att begrinsa den spridning som sker frin dvningsplatser i dagsliget.
Sanerings- eller begrinsningsdtgirder bor prioriteras till platser dir forsvaret uppmiitt hogst
halter samt diir allminna och enskilda vattentikter dr pdverkade.” (Halmstads kommun)

Hantering av synpunkt

Atgirden innebér redan i samradsversionen att Forsvarsinspektoren ska prioritera tillsyn av
verksamheter och omraden som péaverkar mojligheten att folja miljokvalitetsnormerna for yt-
och grundvatten, samt stélla krav pa utredning och atgarder dar det behovs.
Vattenmyndigheten beddmer darfor att ingen revidering behovs baserat pa dessa synpunkter.

15



Prioritering vid tillsyn bor ske utifran miljobalkens regler och Forsvarsmaktens
instruktion

Forsvarsmakten menade i sitt yttrande att prioritering vid tillsyn bor ske utifran miljobalkens
regler och Forsvarsmaktens instruktion. Foérsvarsmakten menade darfor att

“prioritering ska i forsta hand ske med utgingspunkt i minniskors hilsa och miljon, med
beaktande av vad som anges i Forsvarsmaktens instruktion” och att det “inte dr mojligt att
utesluta att andra omriden dn sidana som nimns i dtgirden kan behdva prioriteras vid
Forsvarsmaktens arbete med fororenade omriden...”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten haller med om att tillsyn ska ske baserat pa miljobalken.
Atgirdsprogrammet och miljokvalitetsnormerna &r bindande for myndigheter enligt
miljobalken (5 kap. 11§ MB). Vattenmyndighetens atgardsprogram syftar till att beskriva de
atgarder som behovs for att miljokvalitetsnormerna for yt-och grundvatten ska kunna foljas.
Detta innebér dock inte att 4&ven andra prioriteringsgrunder dn miljokvalitetsnormerna for
vatten kan och ska anvéandas vid prioritering av tillsyn och atgarder. Det dr
Forsvarsinspektoren for hilsa och miljo, som tillsynsmyndighet, som behover bedéma vilka
prioriteringsgrunder som ska anvandas i varje enskilt fall.

Miljokvalitetsnormen for PFAS ar for 1ag

Forsvarsmakten skrev i sitt yttrande att:

“Miljokvalitetsnormen for PFAS i ytvatten dr 0,65 ng/l (drsmedelvirde) i inlandsytvatten.
Malsittningen anser Forsvarsmakten vara orimlig dd bakgrundshalterna i svenska sjoar och
vattendrag i opiverkade omrdden pd minga platser ligger runt 1,5 ng/l (drsmedelvirde)”.

Hantering av synpunkt
Detta &r delvis en sammanblandning. Det ar gransvardet for PFOS som é&r 0,65 ng/L. Detta

gransvarde dr infort i direktivet om prioriterade @mnen (2008/105/EG) samt tillaggsdirektivet
(2013/39/EU) och ar ddrmed beslutat och galler pa EU-niva.

Skalighet vid krav pa atgarder

Forsvarsmakten skrev vidare att:

"1 dtgirden anges det att FIHM ska folja upp och sékerstilla de dtgirder som behdvs for att
miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten foljs vid de verksamheter som pdverkar
vattenmiljon. Forsvarsmakten vill framhdlla att det i dagsliget saknas tillforlitliga och
kommersiellt tillgingliga reningsmetoder for att rena PFAS i yt- och grundvatten. Siledes ir
det av vikt att skilighetsregeln i 10 kap. 4 § miljobalken beaktas vid bedomningen.
Forsvarsmakten vill dven framhilla att det sillan dr en punktkilla som medfor att
miljokvalitetsnormerna i en vattenfirekomst eller ett grundvattenmagasin inte foljs. I mdinga
fall finns det mdnga pdverkanskillor, vilket forsvarar bedomningen hur stor belastningen frin
respektive killa dr.”

Hantering av synpunkt

Forsvarsinspektoren for halsa och miljo ar skyldig att vidta de atgarder som &r faststéllda i
atgardsprogrammet (enligt 5 kap 8 § MB) for de vattenférekomster som inte uppnar eller

16



riskerar att inte uppna god status. I atgarden riktad till FIHM ingéar att bedriva tillsyn, och
denna tillsyn ska utga fran miljobalken.

Forsvarsmakten som verksamhetsutdvare ar skyldiga att genomfora atgarder enligt krav fran
tillsynsmyndigheten. Det &dr upp till FIHM att stélla de krav som behovs, i skilig omfattning,
for varje enskilt fall (MB 10 kap 48). I Miljobalken framgar dock att en rimlighetsavvéagning
inte far leda till en forsamring av kvalitén pa vattenmiljon eller dventyra att rétt kvalitet pa
vattenmiljon kan uppnas (MB 5 kap 58§).

Vattenmyndigheten dr medveten om att det ofta &r flera kéllor som paverkar méjligheten att
folja miljokvalitetsnormen i en vattenférekomst. Darfor ingar det i Naturvardsverkets atgard 3
att vagleda i dessa fragor.

Behov av samverkan med kommuner

Flera kommuner lyfte behovet av samverkan

”Det finns ett stort behov av att underlag som giller Férsvarsmaktens fororenade omriden
tillgangliggors for kommunerna. I dagsliget finns de till exempel inte med i EBH-kartan och det
kan leda till missar i samband med fysisk planering.” (Ostersunds kommun)

”...Vidare stdr det att dtgirden ska genomforas i samverkan med berorda linsstyrelser och
kommuner och detta dr en viktig del di vi i kommunen behéver kunna pdverka vilka
undersokningar som bér genomforas och fa en bild av vilken miljopdverkan dvningarna har haft
och kommer att ha pd mark och vatten.” (Goteborgs stad)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten haller med om att samverkan behovs. Eftersom det &r den samlade
paverkan inom ett avrinningsomrade for ytvatten respektive tillrinningsomrade for
grundvatten som avgor om miljokvalitetsnormerna kan foljas ar det nédvandigt med
samverkan mellan myndigheter inom dessa omréden. Behovet av samverkan framgar dock
redan i atgarden, och dessa synpunkter har darfor inte lett till nagon revidering.
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6. Forsvarsinspektoren for halsa och miljo 2 -
Dricksvattenskydd

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Det har inkommit 30 synpunkter pa denna atgéard. Av dessa var 3 fran centrala myndigheter,
10 fran kommuner, 1 fran lansstyrelserna, 1 fran branschorganisation, 4 fran
intresseorganisationer och 11 fran vattenrad.

Cirka 27 procent av synpunkterna anser att atgarden motsvarar behovet. Till exempel har
Jonkopings kommun haft synpunkten:

” Atgérden ar bra eftersom den med avseende pa forsvarets verksamhet i och kring Vattern
forvantas ha en positiv paverkan pa Vittern som vattentakt.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Inga revideringar har genomforts i dtgarden.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Runt 37 procent av synpunkterna tycker inte att atgdrden motsvarar behovet samt att viktiga
delar saknas.

Fororenade omraden och dricksvatten

Flera synpunkter papekar att om fororenade omraden riskerar att fororena dricksvatten bor
aven dessa omfattas av denna atgard.

Hantering av synpunkt

Inrdttande av vattenskyddsomréaden syftar till att begransa kommande paverkan och kan
darmed inte ha inverkan pa fororenade omraden och férorenade omraden hanteras i FIHM:s
atgard 1. Pa grund av detta har denna synpunkt inte lett till nagon revidering av FIHM:s
atgard 2.

PFAS
Det finns synpunkter som tar upp att &ven PFAS borde lyftas fram i atgarden.

Hantering av synpunkt

Diskussion fordes med FIHM. PFAS tas upp i FIHM:s andra atgarder darfor har synpunkten
inte lett till nagon revidering av atgarden i nulaget.
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7. Forsvarsinspektoren for halsa och miljo 3 -
Tillsyn vandringshinder

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

13 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgird, varav en central
myndighet, tva lansstyrelser, tva kommuner, tre vattenorganisationer och tre
intresseorganisationer. Pa frdgan om atgarden motsvarar behovet svarade sex remissinstanser
”ja” och ingen svarade “nej, atgdrden dr mer omfattande dn vad som behovs.” Sex svarade
”Nej, viktiga delar saknas i atgdrden”, men av dessa ar det fem som lamnat identiska svar pa
alla atgarderna i dtgardsprogrammet och som inte specificerat vad man anser saknas i denna
atgérd. Dessa ar framforallt vattenorganisationer och intresseorganisationer. Majoriteten av

synpunktslamnarana anser alltsd att atgdrden behovs
Ett exempel pa en synpunkt som tillstyrker atgarden ar:

“Linsstyrelsen anser att dtgdrden forvintas bidra till att normerna for vatten med
vandringshinder kan nds.” (Lénsstyrelsen i Gavleborg)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Synpunkter som lett till revidering

Inga dndringar i denna atgard.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Manga olika myndigheter ansvarar for vandringshinder

Flera remissinstanser papekade att ansvaret for tillsyn pa vandringshinder delas mellan flera
myndigheter.

“Malung-Silens kommun vill poingtera att problematiken kring konnektiviteten och
vandringshinder i vdra vattendrag, inte ensamt vilar pd forsvarsinspektoren for hilsa och miljo,
vilket det kan framstd som nir denna dtgird endast anges for forsvarsinspektoren for hilsa och
miljo. De absolut flesta av vira vandringshinder bor enligt logik ligga utanfor militira omriden
och dirfor borde denna dtgird anses vara av stor vikt att den dven finns med for linsstyrelser
och kommuner.” (Malung-Salens kommun)

Hantering av synpunkt

Det &r forstas korrekt, och tillsyn pa vandringshinder ingar darfor redan i atgarder till flera
myndigheter, till exempel i Trafikverket, atgard 1, Lansstyrelserna, atgard 1 (b) och
Lénsstyrelserna, atgard 3.

Fortydligande om samverkan

Forsvarsinspektoren for halsa och miljo énskade fortydligande av vilken myndighet som
ansvarar som sammankallande f6r samverkan.

"Det stdr att arbetet ska ske i samrid med Trafikverket och berdrd Lst. FIHM har tidigare
lamnat synpunkter pa den formuleringen da det inte framgir vem av dessa myndigheter som dr

19



ansvarig. FIHM har framfort att vi girna samverkar men att FIHM inte ska vara
sammankallande for samverkan i alla de vattendrag som dr aktuella utan att det ska framga att
ansvarig myndighet dr Lst” (Forsvarsinspektoren for hilsa och miljo)

Hantering av synpunkt

I och med Lansstyrelsernas atgard 1, punkt b, anser vattenmyndigheten att det framgar av
atgardsprogrammet att Lansstyrelserna ansvarar for den overgripande planeringen i ett
avrinningsomradesperspektiv och ddrmed ocksa for att samordna samverkan.
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8.  Forsvarsinspektoren for halsa och miljo 4 -
Tillsyn avlopp

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

12 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav tva centrala
myndigheter, en lansstyrelse, tre kommuner, tre vattenorganisationer och tre
intresseorganisationer. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet svarade sex remissinstanser
”ja” och ingen svarade “nej, atgdrden dr mer omfattande dn vad som behdvs”. Sex svarade
”Nej, viktiga delar saknas i atgdrden”, men av dessa ar det fem som lamnat identiska svar pa
alla atgarderna i dtgardsprogrammet och som inte specificerat vad man anser saknas i denna
atgard. Dessa ar framforallt vattenorganisationer och intresseorganisationer. Majoriteten av

synpunktslamnarana anser alltsd att atgdrden behovs

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Synpunkter som lett till revidering

Svenskt Vatten lamnade synpunkten att Forsvarsmaktens verksamheter kan vara anslutna till
ledningsnétet och behdver omfattas av tillsynen.

“Komplettera texten under dtgirden med uppstromsarbetets betydelse och att tillsyn behévs av
forsvarsverksamheter som dr anslutna till kommunalt avlopp samt av Forsvarsmaktens servis-
ledningar fram till anslutningspunkten.” (Svenskt Vatten)

En text som preciserar detta forhallande lades till i atgédrdens genomforandeavsnitt.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Krav pa hog skyddsniva

En synpunkt innebar att hog skyddsniva ska gélla nér utslapp bidrar till att
miljokvalitetsnormerna riskerar att inte f6ljas. Vilken skyddsniva som ska gélla i det enskilda
fallet maste dock provas i det enskilda fallet.

Skyddsintressen som inte omfattas av vattenforvaltning

En synpunkt foreslog att smittskydd skulle omfattas av tillsynen. Smittskydd/smittodamnen
omfattas inte av vattenfoérvaltningens statusbedémningar och miljokvalitetsnormer.
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9. Havs- ochvattenmyndigheten 1 -
Tillsynsvagledning sma avlopp

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 30 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav en central
myndighet, fyra ldnsstyrelser, 16 kommuner, en branschorganisation, tre privatpersoner och
sju vattenorganisationer/vattenrad. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet svarade tio
remissinstanser ”ja” medan ingen svarade “nej, atgdrden dr mer omfattande &n vad som
behovs”. 19 svarade “Nej, viktiga delar saknas i atgdrden”, men av dessa &r det fem som
lamnat identiska svar pa alla dtgarderna i atgdrdsprogrammet och som inte specificerat vad
man anser saknas i denna atgérd. Dessa ar framforallt vattenorganisationer och
intresseorganisationer. Ovriga remissinstanser valde att inte svara pa fragan om atgérden
motsvarar behovet.

Vattenmyndighetens tolkning &r att majoriteten av synpunktslimnarana anser att atgarden
behovs, eller att den behdvs men behover utvecklas ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

"Enligt denna dtgird ska Havs- och vattenmyndigheten ska i frigor kring prévning och tillsyn
av smd avlopp fortsitta att utveckla sin vigledning till linsstyrelser och kommuner om vilka
dtgirder som behdver genomforas for att miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten ska
kunna foljas. Denna dtgérd dr bra. Kommunerna behdver tydlig vigledning om vilka krav som
ska stillas pd nya enskilda avlopp i olika omrdden och hur arbetet med gamla avlopp ska
prioriteras.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Synpunkt om samverkan med SGU grundvattenfragor

”Smd avlopp syftar till att rena avloppsvatten. Det sker delvis genom infiltration i marken,
vilket dd kan leda till negativ paverkan pd grundvattnet. Placering och ritt miljéhinsyn vid
installation och tillsyn av avlopp dr dirfor i stor utstrickning en grundvattenfraga. SGU har
tidigare medverkat i arbetet med smd avlopp i samverkan med HaV och anser att samarbetet
behdver fortsitta. SGU bor dirfor finnas med som samverkansmyndighet i
dtgirdsformuleringen.”

Hantering av synpunkt

SGU laggs till som samverkansmyndighet.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Samverkan med Naturvardsverket kring viagledning anlaggningar 25- <200 pe

"Komplettera texten under dtgirden med att Havs- och vattenmyndigheten ansvarar for
tillsynsvigledning om enskilda avlopp enligt 3 kap. tillsynsforordningen samt hinvisa till
Naturvirdsverkets dtgird 1 om tillsynsvigledning. Avloppsanliggningar for firre dn 200 pe
brukar kallas smd avlopp och sddana dr antingen kommunala eller enskilda. Naturvirdsverket
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viigleder om kommunala smd avlopp. Viigledning om smi kommunala och enskilda avlopp bor
vara samordnade.”

Hantering av synpunkt

Det finns redan en 6verenskommelse mellan Hav- och vattenmyndigheten och
Naturvardsverket som tydliggor vagledningsansvaret. Overenskommelsen uppdaterades
varen 2021.

Vagledning 25-200 pe
”Mer viigledning behévs gillande de "stérre” smd avloppen, 25-200 pe. Det har varit mest
fokus pd 5-25 pe.”

Hantering av synpunkt

Atgirden ir inriktad pa alla anldggningar oavsett storlek.

Tydligare vagledning kring hog skyddsniva

"HaV bor vara tydligare med vilka omriden som ska bedomas ha behov av hig skyddsnivd.”

Hantering av synpunkt

Hav- och vattenmyndigheten har de senaste aren utvecklat verktyg for att stotta beddmning
av skyddsniva. Vilken skyddsniva som ska gélla behdver goras for enskilda fall.

Vagledning for mindre kommuner

"HaV bor revidera sina vigledningar dd dessa inte alltid fungerar i mindre kommuner med
begrinsade resurser.”

Hantering av synpunkt

Resursfragor ar ej del av utformning av atgardsprogram.

Vigledning om vilka anldggningar som godkanns for olika skyddsnivaer

“HaV borde likt andra myndigheter i grannlinderna ocksd ta mer ansvar for att avgdra vilka
anliggningar som godkinns for de olika skyddsnivierna. Det dr inte rimligt att varje kommun
ska gora den bedémningen och det blir rittsosikert. - infiltration/allminna rad, CE-mirkning,
vigl for kriterier finns, Danmark (4 anl ogillades) och Norge. Om HaV avstir frdn att ta ansvar
for godkinnande av anliggningar mdste tillsynsvigledningen gillande anliggningarna vara
tydligare framéver.”

Hantering av synpunkt

Vilken teknik som ska véljas i enskilda fallet &r inte en fraga for atgardsprogrammet.

Fragor i Avloppsguiden
"HaV borde svara pd fragor i Avloppsguiden och inte lita denna intresseforening ta detta
ansvar.”

Hantering av synpunkt

Atgardsprogrammet detaljutformar inte dtgardsgenomforande. Hav- och vattenmyndigheten
svarar idag pa alla inkommande fragor, sammanstaller 4ven svar och skickar ut till
Lénsstyrelserna for vidare anvandning i deras vagledning till kommunerna.
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Samradssynpunkt om mojligheten att stalla krav pa hog skyddsniva och omprévning

"Tillsynsvigledningen bor dven omfatta mojligheten att stilla krav pd hég skyddsnivd i de
omrdden som dr i risk att inte nd god status p.g.a. enskilda avlopp. Det giiller dven befintliga
anliggningar och inte bara tillkommande ansckningar. Angdende befintliga anliggningar
behdver HaV fortydliga nir i tiden utokade krav kan stillas néir avloppen redan inventerats och
krav upp till god skyddsnivd stillts, d.v.s. omprovningar p.g.a. MKN.”

Hantering av synpunkt

Vilken skyddsnivéa som ska gélla behover goras for enskilda fall. Vagledning finns genom
rattspraxis. Befintlig vagledning tar upp fragan om nar hog skyddsniva kan stéllas. Fragan
inryms av nuvarande utformning av atgédrden.

Prioritering av tillsyn sett till alla paverkanskallor vid en vattenforekomst

"Vi anser ocksd att myndigheten i hogre grad behdver ge vigledning om hur den kommunala
tillsynen ska prioriteras for att ge storst effekt for att minska de samlade utslippen till vatten,
sett dver all den verksamhet som de kommunala miljokontoren har tillsyn dver. I vdrt arbete med
miljkontoren ser vi att stora utslippskillor som till exempel histgdrdar och dagvatten frin
miljofarlig verksamhet tyvirr ofta far oproportionellt lite uppmirksambhet i tillsynsarbetet.”

Hantering av synpunkt

Synpunkten berdr ett omrade som skér &ver fler paverkanskéllor &n sma avlopp. Det finns
flera atgarder i atgdrdsprogrammet som ska stodja ett sadant arbetssitt, fran vagledning fran
nationella myndigheter och ldnsstyrelser samt lansstyrelsers och kommuners planering av
atgardsarbetet. Vattenmyndigheterna har ocksa en roll att formedla kunskapsunderlag som
tagits fram inom vattenforvaltningsarbetet.

Egenkontrollfragor

"Hanteringen av osdker risk kan behdva fortydligas. Dessa vatten har fallit ut i
pdverkansanalysen men det saknas underlag for att bedoma statusen. De borde vara mer
prioriterade dn vatten som inte fallit ut i alla fall. Men vilken skyddsnivd ska rekommenderas? I
fall normal skyddsnivd anvinds och senare dvervakning visar att det ir ett problem kan det
drdja manga dr innan kommunen rimligen kan gd in med krav pd ytterligare dtgirder for att nd
hég skyddsnivd. Vigledningen behdver ocksd omfatta egenkontrollfrdgor, di 6vervakningen kan
vara bristfillig for denna diffusa killa.”

Hantering av synpunkt

Vatten i osdker risk &r inte foremal for atgard utan ytterligare 6vervakning.

Naér det géller egenkontroll finns det finns begrédnsningar i vad som kan kravas in fran
enskilda. Inget som kan hanteras genom atgardsprogrammet.

Prioritering av tillsyn, ekonomisk avvagning vid kravstallande

”Det dr viktigt att tillsynsvigledningen fortydligas och fokus liggs pd att prioritera tillsynen
dir den g0r mest nytta for miljon och minniskors hilsa. For smd avlopp betyder det att det
frimst dr sddana som ligger i omrdden med mdnga brunnar och tunna jordlager eller dr dir det
finns minga smd avlopp vid kinsliga recipienter med begrinsade tillrinningsomriden. Havs-
och vattenmyndigheten behover i tillsynsrddgivningen tydliggdra att ekonomisk avvigning
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behdver goras vid krav hégre in vad som kan motiveras for skydd av nirliggande vattentikter
eller vattendrag.”

Hantering av synpunkt
Utifran vattenfoérvaltningen behover inte hogre krav dn som kravs for att bidra till att MKN
ska kunna féljas.

Befintlig atgardsutformning ger méjlighet for eventuell fortsatt utveckling av det relativt
nyligt framtagna GIS-stodet.

Utveckling av styrmedel behdvs - forklara varfor det inte finns med i atgérd
"Tillsynsvigledning smd avlopp framtagen men det ricker inte for att effektivisera hanteringen
av avloppen och komma framit snabbare. Genom dren har mdnga varit inne pd att det krivs
lagstiftning/foreskrifter for att dels snabba pd dtgirdsarbetet, dels fa till en likvirdighet i landet i
provningen. Nu blir det olika eftersom olika tolkningar girs och det till exempel saknas krav pd
reningsnivd, inte bara ett allmint rdd. I forra dtgdrdsprogrammet fanns utvecklande av
styrmedel med, varfor inte kvar?”

Hantering av synpunkt

Statligt utredningsarbete kring utveckling av styrmedel har gjorts under féregdende cykel och
det finns forslag. Innan fragan tagits vidare ser Vattenmyndigheterna inte nagot skal att infora
en atgard.

Rikta vagledning och information mot politiker i kommunala namnder

"For att fa stor genomslagskraft och pdskynda tillsynen av smd avlopp, men dven for att fi
resurser for provning av nytt avlopp da det oftast ir resultat av tillsynen, bor vigledning och
information dven riktas mot politikerna inom de kommunala ndmnderna.”

Hantering av synpunkt

Tillsynsvégledning riktar sig till tillsynsmyndighetens tjansteman.
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10. Havs- och vattenmyndigheten 2 -
Vagledning om kalkning

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt 27 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tva
centrala myndigheter, atta lansstyrelser, atta kommuner, ett kommunalférbund, tva
intresseorganisationer och tre vattenorganisationer/vattenrad. Samradssynpunkterna var
generellt sett positiva till &tgdrden, men flera har papekat att den inte &r tillrackligt
langtgaende:

Gota alvs vattenrad har svarat:

”En mycket viktig dtgdrd som forhindrar skador pd ekosystem i sjoar och vattendrag. I Viistra
Gotalands lin har kalkbidraget dragits ned kontinuerligt under tvd drs tid och effekterna av
neddragningarna har inte utvdrderats. Det dr dirfor viktigt att HaV ser till att kalkningen fir
de resurser den behdver for att uppnd pH-mdl och miljokvalitetsnormer i forsurningspdverkade
vattenforekomster.”

Lansstyrelsen Jamtland lyfte att det ar positivt hur atgarden ar formulerad: “Lansstyrelsen ser
positiv till att kalkningsverksamheten ska ta hansyn till Miljokvalitetsnormerna (MKN) och
att mojligheten att uppna god ekologisk status ska utgora en prioriteringsgrund.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Finansiering

Manga samradssvar papekade att finansieringen behover tydliggoras i atgarden.
Goteborgsregionens kommunfoérbund har svarat: ”Finansieringen behover tydliggoras i
atgdrden sa att statliga medel for kalkningsverksamheten tacker kostnader for att genomfora
upprattade och beslutade kalkplaner.”

Hantering av synpunkt

For detta syfte har formuleringen “Havs- och vattenmyndigheten ska &ven verka for att
tilldelningen av medel majliggor att angivna vattenkemiska mal kan uppnas.” inforts i
atgardstexten. I genomforandetexten har detta utvecklats enligt: “Kalkningsverksamheten ar i
dagslaget underfinansierad for att kunna bibehalla nuvarande niva. Havs- och
vattenmyndigheten behover darfor verka for att tilldelningen av medel mojliggor att
uppratthalla de angivna vattenkemiska malen, och darmed dven miljokvalitetsnormerna.”

Samverkan med kommuner

Lénsstyrelsen Stockholm har svarat att ” [...] atgarder som berdr exempelvis vagledningar,
utredningar, metodutveckling eller kartlaggningar ska samverkas med de myndigheter och
kommuner som produkten avses anvédndas av |[...]”

Hantering av synpunkt

Formuleringen ” Atgarden ska genomféras i samverkan med lansstyrelser och kommuner.”
har lagts till i atgardstexten.
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Regionala kalkningsplaner och den nationella strategin

Lansstyrelsen Varmland har papekat att beskrivningen av hur den nationella och de regionala
kalkningsplanerna tas fram ar felaktig:

"Hir nidmns att HaV hiller pd att ta fram en ny nationell kalkningsplan och att linsstyrelserna
utifrin den sedan ska ta fram regionala kalkningsplaner. Idag sker arbetet i omviind ordning,
dvs Linsstyrelserna tar fram regionala planer som sedan ska ligga till grund for den nationella
planen.”

Hantering av synpunkt

Genomforandetexten har skrivits om sa att den pa ett mer korrekt sétt beskriver
lansstyrelsernas roll och ansvar for kalkningen, samt syftet med den nationella strategin for
kalkning:

“Linsstyrelserna styr det operativa arbetet med kalkningsdtgirder som utfors med bidrag frin
Haws- och vattenmyndigheten utifrdn regionala prioriteringar, med hinsyn till virdefulla arter,
naturvirden och nyttjandepotential. Som stod for verksamhetens framtida inrikining avser
Havs- och vattenmyndigheten ta fram en nationell strategi for kalkning. Denna behdver diirfor
ha en tydlig koppling till vattenforvaltningen och ta hinsyn till andra eventuella
pdverkanstryck och miljoproblem.”

Formulering om nykalkningar stryks

I samrddssynpunkter angdende Lansstyrelserna 11 har tva lansstyrelser svarat att
nykalkningar i praktiken sker ytterst sdllan. Lansstyrelsen Varmland har svarat:

" I andra stycket nimns hir att om man avslutar en del kalkningar nir forsurningstrycket
minskat sd kan det finnas utrymme for nykalkningar inom andra omrdiden om det finns behov
for det. Detta innebdr att HaV mdste 6ppna mer for denna mdjlighet. Idag foresprakar HaV inte
nykalkningar p.g.a. osikerheter kring bedomning av kvarvarande forsurning. HaV menar ocksd
att det endast skett ett fital nykalkningar de senaste 25 dren och att fi aktérer visat intresse. En
stor anledning till detta dr nog bade NV:s och HaV':s restriktiva instillning till nykalkningar
och att man vet att det dr svdrt att fi igenom.”

Hantering av synpunkt

I riktlinjerna for MKN med avseende pa férsurning har vattenmyndigheterna utgatt fran de
regionala kalkningsplanerna. Alla forsurade vattenforekomster som inte ingar i ett
atgardsomrade for kalkning har fatt forlangd tidsfrist med skalet “naturliga férhallanden”,
d.v.s. de forutsatts aterhdmta sig utan atgarder, alternativt ett mindre strangt krav om
aterhdmtning inte forvantas ske. For att konsekvent utga fran principen att
atgardsprogrammet ska leda till att miljokvalitetsnormerna foljs, men inte vara mer
langtgdende dn sa, har skrivningen om nykalkning istallet strukits ur genomférandetexten.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Utokning av kalkningsverksamheten

Manga synpunkter har inkommit om att alla forsurade vatten behover kalkas. Falkenbergs
kommun har svarat: “Befintlig kalkningsverksamhet behover utokas sa att god status m.a.p.
férsurning uppnas i alla vattenférekomster.”
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Hantering av synpunkt

I riktlinjerna f6r MKN m.a.p. férsurning har vattenmyndigheterna utgatt fran de regionala
kalkningsplanerna. I det reviderade atgardsprogrammet har tydliggjorts att vatten som ingar i
atgardsomraden for kalkning behdver uppna de angivna vattenkemiska malen, men vatten
som inte ingar i atgardsomraden har istallet fatt forlangd tidsfrist eller mindre strangt krav.

Skogsbrukets roll

Saval lansstyrelser som kommuner har svarat att skogsbrukets roll i férsurningen behover
belysas. Lansstyrelsen Kronoberg har svarat: ” I takt med att det sura nedfallet minskat har
skogsbrukets relativa férsurningspaverkan ckat vilket gor att tydligare prioritering och
eventuell 6kning av kalkningsverksamheten kopplat till skogsbruket behover tas fram”

Hantering av synpunkt

Kalkning kan ske av alla forsurade vatten, oavsett vilket paverkanstryck som &r den framsta
orsaken. Det finns dock andra atgarder som syftar till att minska skogsbrukets paverkan pa
férsurning, riktade till Skogsstyrelsen.

i\tgérden uppfyller inte de formella kraven enligt Miljobalken

Havs- och Vattenmyndigheten &r kritiska till atgdrden, som man menar ej uppfyller de
formella kraven pa en atgard enligt Miljobalken 5 kap. 9 §:

"Denna dtgdrd/uppgift foljer inte av miljotillsynsforordningen och kan inte anses uppfylla de
formella kraven att det ska vara mdjligt att folja upp hur den leder till att betydande pdverkan
reduceras och miljékvalitetsnormer kan foljas. Vattenmyndigheten ska bedoma betydande
pdverkan av forsurande dmnen och vilka verksamheter som orsakar dessa for att utforma vil
riktade dtgirder mot forsurning. Detta dr di arbete som foljer av 3 kap. och 6 kap.
vattenforvaltningsforordningen och ligger till grund for planering av dtgirder i dtgdrdsprogram
och kan inte anses vara en dtgird i sig.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna menar att det ar tydligt att kalkning ar en atgard som bidrar till att
miljokvalitetsnormerna kan foljas. Det &r korrekt att atgarden inte faktiskt bidrar till att
minska betydande paverkan, som i regel ar definierad som atmosfarisk deposition (ibland i
kombination med skogsbruk). Kalkning dr dock den enda méjliga atgérden for att atgarda
paverkan fran historisk deposition, vars effekter fortfarande paverkar manga vatten dar
markens buffrande formaga har blivit utarmad. Vattenmyndigheterna menar darfor att det
vore olyckligt att inte medta atgarder kopplade till kalkning i atgardsprogrammet.
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11. Havs- och vattenmyndigheten 3 -
Vagledning vattenkraft

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Det har inkommit flera synpunkter pa Havs- och vattenmyndighetens atgérd 3. Av dessa kom
3 fran centrala myndigheter, 11 fran lansstyrelserna och 6 fran kommunerna. Vidare har det
dven inkommit ett antal synpunkter fran branschorganisationer, intresseorganisationer,
vattenorganisationer och vattenrad.

Synpunkter som lett till revidering

Flera synpunkter anger att det inte framst fler fria vandringsvégar for fisk och fauna som ska
vara atgardens forvantade resultat.

Lansstyrelsen Skane skriver:

"Under Genomforande stir: " Atgirden forvintas i néista led leda till fler fria vandringsvigar for

s

fisk och annan fauna som i sin tur innebdr att miljokvalitetsnormerna for vatten kan foljas”.

Hantering av synpunkt

Synpunkten har lett till revidering av texten.

Atgirden ir dven reviderad med tanke pa de synpunkter som papekade att tgirden bor vara
baserad pa den fysiska paverkan som vattenkraft utovar.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Ménga av de synpunkter som inte lett till revidering dr synpunkter som hamnat fel och inte
ror HaVs atgard 3. Exempel pa sadana dr synpunkter som berdr flottledsrensningar. Dessa
hanteras inom ramen f6r HaVs atgard 4, Nationell strategi for restaureringsatgarder géllande
ofinansierad vattenverksamhet.

Nagra synpunkter tar upp att det borde finnas en egen atgérd for hanteringen av dammar
utanfoér NAP.

Lansstyrelsen Uppsala skriver:

“Men, det dr lika viktigt att Havs- och vattenmyndigheten i arbetet med vigledningar dven
lyfter de dammar som inte ingdr i den nationella omprovningsplanen for vattenkraft (NAP)
men som kommer att behéva hanteras och dtgirdas for att uppnd god status i vattendragen.

Den absoluta majoriteten av dammar i Sverige dr inte kopplade till vattenkraft. For att nd
normerna behover ett flertal av dessa omprovas. Linsstyrelsen saknar dirfor en dtgird som
syftar till att

o vigleda i hantering av milkonflikter gillande dvriga dammar.”
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Hantering av synpunkt

I nuldget hanteras alla dammar som inte ingar i NAP under vattenverksamhetstillsynen i
Lansstyrelsernas atgard 2 Miljétillsyn.
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12. Havs- och vattenmyndigheten 4 - Nationell
strategi for ofinansierad vattenverksamhet

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 30 remissinstanser har valt att ge specifika synpunkter pa denna atgérd. 4 kom fran
centrala myndigheter, 8 fran lansstyrelser och 7 fran kommunerna. Vidare dr det ett antal
branschorganisationer, vattenorganisationer samt intresseorganisationer som har gett
specifika synpunkter.

13 av remissinstanserna svarade ja pa frdgan om atgarden motsvarar behovet. 17 svarade att
viktiga delar saknas. Nagra remissinstanser har lamnat samma svar.

Ljusdals kommun skriver:

” Som en kommun med stor andel flottledsskadade vattendrag och smd resurser till restaurering
vilkomnar vi fOrslaget om en nationell strategi som klargdr prioritering, ansvar och finansiering
av de restaureringsdtgirder som krivs.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter
Ett antal synpunkter papekade att atgarden behovde bli tydligare och bredare.

Lénsstyrelsen Dalarna skriver “Det dr nagot otydligt om atgarden omfattar bade
biotopatgarder och atgédrder vid dammar.”

Hantering av synpunkt

Atgérden ar reviderad. Atgdrden innebér nu att Havs- och vattenmyndigheten ska ta fram en
nationell strategi for restaureringsatgarder géllande ofinansierade vattenverksamheter.
Atgérder ér inte langre bara inriktad mot flottledsskadade vatten.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Riksantikvarieambetet

Manga synpunkter papekar vikten av att Riksantikvarieimbetet (RAA) &r en del av arbetet
med ofinansierad vattenverksamhet.

Hantering av synpunkt

Dessa synpunkter har inte lett till revidering av atgdrden eftersom det i atgardsrutan papekas
att atgdrden ska genomfdras i samverkan med lansstyrelserna och RAA.

Dammar utanfor NAP

Lénsstyrelsen Varmland skriver: “For att klara MKN vatten behovs atgérder i fler typer av
dammar &n herreldsa dammar i flottledsskadade vatten, vilka inte ingér i NAP. Har saknar vi
atgardsforslag...”
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Hantering av synpunkt

Inga revideringar &r gjorda med denna synpunkt i atanke. Dammar utanfdr NAP ingar i
miljotillsynen enligt lansstyrelsernas atgard 2.
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13. Havs- och vattenmyndigheten 5 -
Vagledning for vattenskyddsomraden

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 45 remissinstanser har givit synpunkter pa denna atgard. Av dessa kom 4 fran centrala
myndigheter, 18 fran kommunerna och 10 fran lansstyrelserna. Vidare inkom &ven ett antal av
dess synpunkter fran branschorganisationer och vattenorganisationer/intresseorganisationer.

Falkenbergs kommun skriver:

“Halland dr i stort behov av en regional vattenforsorjningsplan. Kommunens arbete himmas pd
flera siitt genom att en plan dnnu inte finns pd plats. Flera forsok med att inleda arbetet med en

regional vattenforsorjningsplan har gjort, men misslyckats. Bland annat har behov av sekretess

hindrat arbetet. Hir behdver uppenbarligen linsstyrelsen mer stod och vigledning.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Synpunkter som lett till revidering

Efter dialogmd&te med Havs- och vattenmyndigheten har atgarden reviderats. De gav bland
annat. synpunkten:

"motiveringen till dtgirden kompletteras med uppgifter om den betydande piverkan som ska
reduceras fOr att miljokvalitetsnormerna ska kunna foljas, samt att det ska vara mojligt att
utvirdera hur dtgdrden/uppgiften leder till att de foreslagna miljokvalitetsnormerna kan foljas”

Hantering av synpunkt
Vattenmyndigheterna har hamtat statistik fran VISS gallande betydande paverkan.

Vidare har vattenmyndigheten reviderat atgardsrutan i samrad med Havs- och
vattenmyndigheten (HaV). Den innebar numera att HaV ska utveckla och férmedla sin
vagledning samt stotta och rddgiva i tillimpningen av véagledningen.

Det inkom dven synpunkter pa att vi borde hédnvisa till den védgledning som HaV tagit fram.

Hantering av synpunkt

Detta dr nu inlagt i atgarden.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Det finns flera synpunkter som inte lett till ndgon revidering av atgérden. Dessa handlar till
exempel om att det &ven bor finna vagledning for tillsynen inte bara inrédttandet.

Hantering av synpunkt

I atgardsrutan finns skrivelse om att HaV ska uppdatera och uppratthalla vagledning for
inrattande, tillsyn och férvaltning av vattenskyddsomraden. Végledning for tillsyn ingar
alltsa i atgarden.
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14. Havs- och vattenmyndigheten 6 - Invasiva
frammande arter

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Totalt 36 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa atgdrden om invasiva
fraimmande arter (IFA), varav tre centrala myndigheter, fem lansstyrelser, tio kommuner, tre
vattenorganisationer och sex intresseorganisationer. Overlag var majoriteten av synpunkterna
positiva till atgdrden. Framfor allt ansag manga lansstyrelser, kommuner och organisationer
att atgarden var viktig och bra. Tre av remissinstanserna var enbart positiva.

Ett exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden &r:

" Lénsstyrelsen dr positiv till dtgirden dd det blir ett stod i virt vidare arbete med invasiva
frammande arter. (Ldnsstyrelsen Stockholm)”

" Forslagen pd dtgirder mot invasiva arter dr bra. (Landskrona stad)”

i

Pa frdgan om atgarden motsvarar behovet svarade fem remissinstanser “ja” och tva svarade
"nej, atgarden dr mer omfattande dn vad som behovs”. 17 svarade dock ”Nej, viktiga delar
saknas i atgarden” och inkom med forslag pa forbattring eller fortydligande av atgardstexten.

Manga lansstyrelser, kommuner och intresseorganisationer efterfrdgade antingen végledning,
foreskrifter, riktlinjer eller metoder. Detta understryker ytterligare behovet av atgarden.

Flera samradssynpunkter lyfte fram betydelsen av att upptacka IFA i ett tidigt stadie och det
ar da man har bést méjlighet att hantera och utrota dessa arter. Vattenmyndigheterna haller
med och det ar precis darfor som punkt c) har lagts till och att atgardstexten, till stor del,
fokuserar pa overvakning. VM anser att detta starker atgarden.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Synpunkter som lett till revidering

Flera argument kom upp i samrddsynpunkterna om att fel invasiva frimmande arter har
pekats ut i atgardstexten. Istallet for att gé in pa dessa argument art-fér-art, sa har
vattenmyndigheterna valt att inte ndmna specifika arter.

Vissa samradssynpunkter efterfragade mer forskning eller utredning. Detta &r en logisk och
given utgangspunkt for att kunna pavisa en negativ effekt av IFA pa miljostatusen for vatten.
Vattenmyndigheterna dndrade dérfor, efter dialog och rekommendation fran HaV, att andra
punkt b), framtagandet av hanteringsprogram till kunskapssammanstallningar.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Synpunkt A

De vanligaste aterkommande synpunkterna pekade ut svarigheterna med att koppla atgérden
till vattenfoérvaltningsarbete eftersom kvalitetsfaktorer, miljokonsekvenstyper och
miljokvalitetsnormer saknas for IFA.
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Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har i sitt atgardsprogram satt miljokvalitetsnormerna for
invasiva fraimmande arter som noll, d.v.s. att existensen av IFA innebar att vattenstatusen inte
klassas som god och att MKN inte uppnas. Detta kan argumenteras som en rationell hantering
eftersom majoriteten av IFA kan pavisas en negativ effekt av de ekosystem som de ny
koloniserar. I brist pa etablerade miljokvalitetsnormer for IFA sa har vattenmyndigheterna
valt att f6lja HaV:s syn och hantering av invasiva frimmande arter.

Invasiva frimmande arter har inte tidigare inkluderats i den statusklassificering som
vattenmyndigheterna anvént for att ta fram sina miljokonsekvenstyper. Detta innebér dock
inte att IFA ar ett viktigt miljoproblem for att uppna god vattenstatus. Manga kommunala och
vattenorganisationer 4r medvetna om de lokala miljoproblemen orsakade av IFA och har
déarfor verlag att uppmuntra atgarden.

Synpunkt B

I samband med att lyfta fram betydelsen av atgarden mot IFA sa har flera samradssynpunkter
pekat ut motsvarande atgarder till lansstyrelser och kommuner. Detta &r ett logiskt argument
som vattenmyndigheterna haller med om sa att atgarderna starker varandra genom den "“bla
traden”. Vattenmyndigheterna anser dock att det dr battre att avvakta med atgarder riktade
mot lansstyrelser och kommuner tills den vagledande atgardsmyndigheten HaV har etablerat
de metoder, kunskapssammanstallningar och évervakningsprogram som ar nédvandiga for
att dessa atgarder skall kunna utforas.
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15. Havs- och vattenmyndigheten 7 -
Prioritering av LOVA-medel

Oversikt ver inkomna samradssynpunkter

Knappt 30 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre
centrala myndigheter, atta lansstyrelser, tio kommuner, ett kommunalférbund och sju
vattenorganisationer/vattenrad. De flesta av svaren har menat att viktiga delar saknas i
atgarden. Manga kommuner och ldnsstyrelser i skogsldnen har befarat att atgdrden innebar
att Overgddning ska prioriteras ver andra miljoproblem. Andra svar fran
vattenorganisationer och kommuner har saknat en koppling till atgéardssamordnare i
atgarden.

Jordbruksverket ar positiva till att atgarden fokuserar pa samverkan mellan Jordbruksverket
och Havs- och vattenmyndigheten:

”Det dr positivt att dtgirden ska genomforas i samverkan med Jordbruksverket. Anslagen frin
den gemensamma jordbrukspolitiken och LOVA kompletterar varandra. En god samverkan
mellan Jordbruksverket och Havs- och vattenmyndigheten dr dérfor visentlig for att nd ett bra
resultat.”

Suseans vattenrad har svarat att atgardens prioriteringar ar riktiga: ”Bra att LOVA fordelas
dér det bast behovs och att statusklassningen kan végleda och vara prioriterande.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Atgirdens rubrik

Valdigt manga samradssvar har papekat att LOVA kan anvandas for att finansiera andra
typer av atgarder an de mot 6vergddning, och man &r oroliga Over att dtgdrden innebér att
overgddning ska prioriteras 6ver andra miljoproblem. Exempelvis har Hagfors kommun
svarat:

"Hagfors kommun ingdr i ett omrdde diir 6vergddning inte dr ett utbrett problem utan dir
istillet andra orsaker som forsurning, vandringshinder och vattenreglering gor att MKN for
vatten inte uppnds. Att rikta LOVA mot dvergddning skulle missgynna vattenforvaltningen i
kommunen och minga omrdden med liknande forutsittningar.”

Hantering av synpunkt

Atgirden ar inte skriven med syftet att prioritera Gvergddning dver andra miljoproblem, utan
handlar om hur Havs- och vattenmyndigheten ska arbeta med den del av LOVA som beror
overgddning. Vattenmyndigheterna instimmer dock i att detta inte framgick tillrackligt
tydligt i den tidigare formuleringen av atgarden. Atgardens rubrik har darfor dndrats fran
”Prioritering av LOVA-medel” till “Finansiering av 6vergddningsatgarder med LOVA”

Samverkan med lidnsstyrelserna

Lénsstyrelsen Skane har svarat att samverkan med lédnsstyrelserna behover lyftas i
genomforandetexten: “Under rubriken genomforande saknas samverkan med
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Lansstyrelserna, trots att det anges i beskrivningen av atgérden. Lansstyrelserna har stor
kunskap om LOVA och bor darfor vara med i samverkan av denna atgard”

Hantering av synpunkt

Samverkan med ldnsstyrelserna har lagts till i genomforandetexten enligt: “Det ar darfor
viktigt att Havs- och vattenmyndigheten samverkar med [...] ldnsstyrelserna som handlagger
drenden om sokta stod.”

Finansiering av atgardssamordnare

Flera vattenorganisationer och kommuner har efterlyst att finansiering av atgardssamordnare
lyfts i atgarden. Falkenbergs kommun har svarat: ” Viktigt att sékerstilla finansiering av
atgardssamordnare. Eftersom LEVA-atgardssamordningen &r tankt att finansieras genom
LOVA, sa saknar vi att det ndmns har.”

Hantering av synpunkt

Formuleringen ” Atgardssamordnare ar en viktig arbetsform for att 5ka
atgardsgenomforandet i jordbruket. Det ar viktigt att det fortsatt finns mojligheter till
finansiering for vattenorganisationer, lansstyrelser och kommuner for att anstélla
atgardssamordnare.” har lagts till i genomférandetexten.

Information om stodformer

Lansstyrelsen Gavleborg har velat se en tydligare formulering angéende végledning om
stodsokning: “Léansstyrelsen ser positivt pa att en sddan vdgledning tas fram, men det &r inte
alls tydligt i denna atgard om sa faktiskt ska ske, och i sa fall om vdgledningen enbart skulle
syfta till stodformer relaterat till 6vergodning?” Havs- och vattenmyndigheten har samtidigt
svarat att begreppet vigledning ska bytas ut mot “gemensam information”.

Hantering av synpunkt

Formuleringen i genomférandetexten har éndrats till: “Havs- och Vattenmyndigheten
behover ocksa tillsammans med Jordbruksverket ta fram gemensam information om vilka
stodformer som dr lampliga att soka for olika situationer och malgrupper.”

Stodformerna for atgarder ska komplettera varandra

Havs- och vattenmyndigheten har 6nskat en tydligare beskrivning av hur LOVA, LONA och
den gemensamma jordbrukspolitiken ska komplettera varandra:

"Fortydliga att LOVA, LONA och GJP ska komplettera varandra. LOVA-bidraget dr styrt av
en forordning och dr inte underordnat dvriga stodformer. LOVA-forordningen har breddats och
omfattar fler dtgirder som inte relaterar till 6vergddning. Meningen dr att LONA, LOVA och
LBP-stéden ska komplettera varandra i de aspekter de har synergier med varandra avseende
dtgirder som berdr dvergddning.”

Hantering av synpunkt

Formuleringen i atgardstexten har andrats till: ” Atgarden ska genomforas i samverkan med
Jordbruksverket och Naturvardsverket, for att tillgodose att LOVA, stoden i den
gemensamma jordbrukspolitiken och LONA kompletterar varandra, samt i samverkan med
lansstyrelserna.”
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Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Finansiering for dvergodningsatgarder utom jordbruket

Lansstyrelsen Gotland har svarat att LOVA dven kan anvandas for att finansiera atgéarder pa
andra paverkanstyper an jordbruket:

“linsstyrelsen vill dven lyfta fram de dtgdrder som kan goras inom kommunal verksamhet som
mycket viktiga for att minska lokala 6vergddningsproblem och tillforsel av miljogifter tex att
forbiittringar inom befintlig daguvattenhantering, reningsverk mm som gdr utover lagstiftade
krav (foljer av skyldighet i lag eller annan forfattning) for att minska pd bide niringsimnen och
miljogifter.”

Hantering av synpunkt

Atgérden ar vinklad mot paverkan fran jordbruk av flera olika skal. Dels for det finns ett
sarskilt behov att fa stodsystemen for jordbruksatgarder att hanga ihop, men ocksa for att
jordbruket har det storsta atgardsbehovet, och for att atgarder i jordbruket generellt sett ar
kostnadseffektiva relativt atgarder inom dagvattenhantering eller reningsverk. Nyckeln i
atgardstexten dr dock att “verka for kostnadseffektiva atgarder mot extern och intern
naringsbelastning”, vilka ska kunna prioriteras for alla paverkanstyper.

Végledning om handlaggning av LOVA-stod

Lansstyrelsen Gotland har svarat att tydligare vagledning behovs for att minska skillnader i
arendehantering mellan ldnen: ” Samtidigt behover Havs- och vattenmyndigheten se 6ver
végledningen for LOVA-stod sa att den harmoniserar battre med LOVA-férordningen, for att
bland annat minska stora skillnader mellan ldnen for vad som anses stodberéttigat.”

Hantering av synpunkt

Vissa skillnader mellan lédnen i vilka atgarder som anses stodberattigade kan vara motiverade.
Havs- och vattenmyndigheten har samtidigt meddelat att en &versyn av vigledningen &r
nddvandig, men att en sddan redan ar planerad.

Effektuppfoljning
SMHI har tryckt pa vikten av effektuppfoljning:

"For att kunna bedoma dtgirders kostnadseffektivitet och avgdra ritt plats for riitt dtgird
behdver pengar avsittas till effektuppfolining, dvs en 6vervakning som kan anvindas for att
utvirdera effekterna av en dtgird. SMHI anser att effektuppfolining bor vara ett grundkrav i
finansiering av dtgirder genom olika stod [...]”

Hantering av synpunkt

Effektuppf6ljning ar en viktig del av atgérden. Det dr dock praktiskt omgjligt att folja upp
effekten genom maétningar av varje enskilt stod som betalas ut.

38



16. Havs- och vattenmyndigheten 8 -
Egenkontroll vattenverksamhet och
vattenuttag

Oversikt ver inkomna samradssynpunkter

Drygt 42 remissinstanser har lamnat synpunkter pa denna atgéard. Av dessa kommer 4 fran
centrala myndigheter, 12 fran kommuner, 10 fran lansstyrelser. Det har dven kommit ett antal
synpunkter fran branschorganisationer och vatten- och intresseorganisationer.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Synpunkter som lett till revidering

Lénsstyrelsen Skane skriver:

"Det finns ett behov av att bedriva tillsyn dver verksamhetsutdvares egenkontroll, och for det
arbetet krivs tillsynsvigledning frin HaV. Om det dr detta som avses sd kan det fortydligas.
Formuleringen dr otydlig och uppfattas innehdlla ett syftningsfel vad giller delen om att
vigleda verksamheter/verksamhetsutévare i deras egenkontrollarbete. Ordet egenkontroll dr
tydligt forknippat med verksamhetsutovare, och inte tillsynsmyndigheternas arbete. Det ska inte
forviixlas med egeninitierad tillsyn.”

Hantering av synpunkt.

Atgérdstexten, motiveringen samt genomférande ar reviderade.
Havs- och vattenmyndigheten skriver:

”"Enligt VISS bedoms 18 vattenforekomster ha betydande pdverkan av vattenuttag eller
vattenavledning. Dessa vattenforekomster dr beligna i de omriden som pd senare dr varit
utsatta for torka. Det framgdr inte om problemet dr sjilva vattenbortledningen eller om det
beror pd att vattentillgdngen minskat av klimatologiska skil. Det framgdr av forslaget att
dtgirden ska leda till att pdverkan frin vattenverksamhet och vattenuttag minskar, si att den
bidrar till att miljokvalitetsnormer for vatten foljs. Det ir oklart hur vigledningen ska bidra till
att dessa vattenforekomster uppndr god status.

Haws- och vattenmyndigheten arbetar [0pande med tillsynsvigledning for vattenuttag och
vattenverksamhet oavsett om det finns med i dtgdrdsprogrammet eller inte.

Haws- och vattenmyndigheten har ett aktivt och stindigt pdagdende arbete med vigledning kring
vattenverksamheter vilket gdr att folja pd myndighetens hemsida.

Viigledning om egenkontroll ir nyligen uppdaterad och behdver dirfor inte vara del av en
dtgird.”

Hantering av synpunkt

Atgérden ar numer inriktad mot tillsynsvagledning for vattenverksamhet och vattenuttag och
inte endast riktad mot egenkontrollen.
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17. Havs- och vattenmyndigheten 9 -
Stodfunktion for atgardssamordnare

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt 35 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav fyra
centrala myndigheter, sju lansstyrelser, elva kommuner, ett kommunalférbund, ett
dikningsforetag, tio vattenorganisationer/vattenrad samt sju atgdrdssamordnare i ett
gemensamt svar. De flesta samradssvar understryker den stora betydelsen av
atgdrdssamordnare fOr atgardssamarbetet. Manga belyser behovet av en stabil finansiering,
men ocksa behovet av en fortsatt stodfunktion. Ett gemensamt svar fran flera
atgardssamordnare pa olika vattenorganisationer lyder:

"Vi vill att det fortsatt finns en central stodfunktion for att samordna oss dtgirdssamordnare. Vi
behdver bland annat ha mdjligheter att triffas och diskutera LEVA-arbetet. Vi behdver dven ha
en stodfunktion som formedlar hur det gdr med vira uppdrag till myndigheter och
beslutsfattare, samt hjilpa oss att forbittra och utveckla arbetsverktyg. Havs- och
Vattenmyndigheten har varit fantastiska med att folja upp virt arbete, vidareformedla kurser
och tillhandahdlla gemensamma dokumentsidor mm. Vi vill fortsitta att ha en sddan bra
stadfunktion.”

Falkenbergs kommun har svarat:

"Projektet LEVA mellersta Halland, med huvudman Falkenberg kommun, instimmer i behovet
[...], dd LEVA-projektet upplevts som framgingsrikt och dtgirdssamordnarna haft stor nytta av
HaVs samordning och erfarenhetsutbytet mellan de olika projekten. Vi stiller oss ocksd mycket
positiva till att “bredda uppdraget for dtgirdssamordnarna sd att ekologisk status tas hinsyn till
i sin helhet.”, dd vi ser stor potential i det.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Lansstyrelsernas roll

Manga svaranden, savél vattenorganisationer som lansstyrelserna sjalva, har pekat pa
lansstyrelsernas roll i arbetet med atgardssamordnare och att de behover involveras battre.
Lénsstyrelsen Skane har exempelvis svarat: ”Skrivningen att involverandet och utbytet med
Léansstyrelserna bor utvecklas ar alltfor svag. Lansstyrelserna behover inkluderas i det natverk
som skapats for att tillfora det regionala perspektivet.”

Hantering av synpunkt

Skrivningen om lansstyrelserna har flyttats fran genomférandetexten till atgardstexten for att
ges storre tyngd: “Involverandet och utbytet med lansstyrelserna i arbetet bor utvecklas.”
Vidare har ordet "bor” ersatts med "behdver” i genomforandetexten.

Definition av atgardssamordnare

Ménga svaranden har papekat att stodfunktionen behdver omfatta d&ven de
atgardssamordnare som &r anstéllda utanfér LEVA-projektet. Falkenbergs kommun har
svarat: ”En 6nskad utveckling av atgarden ar: att inkludera &ven de atgards-samordnare som
finns i landet som inte ligger under LEVA, till exempel de som finansieras av LOVA.”
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Hantering av synpunkt

Eftersom LEVA-projektet 16per ut 2021 blir denna uppdelning inte aktuell.
Vattenmyndigheterna har dock sett ett behov av att tillfoga en definition av begreppet
atgardssamordnare for att fortydliga vad atgarden avser. Foljande formulering har darfor
tillfogats genomforandetexten: ”Stodfunktionen behover fortsatt finnas tillgéanglig for de
atgardssamordnare som arbetar med att identifiera, planera och genomfora lokala
kostnadseffektiva atgérder, inom ett geografiskt omrade definierat av vattnets naturliga
granser.”

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Finansiering

Sa gott som samtliga svarande kommuner och vattenorganisationer har tryckt pa vikten av en
stabil och langsiktig finansiering for atgardssamordnare. Ur svaret fran Enkopings kommun:

” Under LEVA-projektet har det blivit tydligt att den hir typen av tjinst behdvs. Nu behdver
projektet skalas upp sd att det blir fler dtgirdssamordnare. Nu hinvisar man till att pengarna
for detta ska komma frin LOVA. Men LOVA dir samtidigt stodet som ska gd till genomforandet
av kostnadseffektiva fysiska dtgirder. Om LEVA ska kunna fortsitta krivs det en ldngsiktig
finansiering.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna saknar bemyndigande att bestimma &ver finansiering med statliga
medel. Ett av syftena med att inkludera denna atgard i atgardsprogrammet ar dock att belysa
vikten av arbetsformen med atgardssamordnare, och ge Havs- och vattenmyndigheten
mojligheten att dska medel for att bibehalla sin stddfunktion.

Atgirden uppfyller inte de formella kraven i Miljobalken

Havs- och vattenmyndigheten har avstyrkt atgdrden da man menar att den inte uppfyller de
formella kraven enligt Miljobalken 5 kap. 9 §:

“Havs- och vattenmyndigheten konstaterar att dtgdrden/uppgiften inte kan anses uppfylla de
formella kraven i miljobalken och vattenforvaltningsforordningen att det ska vara majligt att
folja upp hur den leder till att betydande pdverkan reduceras och miljokvalitetsnormerna kan

foljas.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna gor en annan tolkning av Miljobalken 5 kap. 9 §. Nyttan av
atgardssamordnare gar att kvantifiera, vilket har gjorts i Havs- och vattenmyndighetens
rapport “Redovisning av regeringsuppdrag om Pilotomradden mot 6vergddning”. Att exakt
kvantifiera hur Havs- och vattenmyndighetens stodfunktion for atgardssamordnare bidrar till
att reducera betydande paverkan ar visserligen svarare, men det kan konstateras av flera av
samradssvaren att dtgdrdssamordnare dr beroende av en effektiv stodfunktion for att kunna
genomfora sitt uppdrag.
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18. Jordbruksverket 1 - Radgivning om
naringslackage

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 30 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav tre centrala
myndigheter, sju lansstyrelser, en region, nio kommuner, tre branschorganisationer (LRF Riks
samt tva lokala), tre intresseorganisationer, ett foretag och fem
vattenorganisationer/vattenrad. De flesta Samradssvaren ar positiva till atgdrden, och
understryker den viktiga roll som radgivning har i dtgardsarbetet. Flera samradssvar
valkomnar sarskilt att Jordbruksverket fortsatt ska bistda HaV i sin stédfunktion som
atgardssamordnare. Ur svaret fran Enkopings kommun: ”Vi stéller oss bakom forslaget att
Jordbruksverket fortsatt ska bista HaV i dess stodfunktion for LEVA samordnare.
Jordbruksverket har fyllt en viktig roll f6r var vattenradgivare (LEVA samordnare) i dialog
om miljéradgivning, eventuella utmaningar med Greppa néringen regionalt etcetera”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Fler alternativa atgarder lyfts i formuleringen

Manga samradssvar har gjort gdllande att vattenmyndigheternas atgardsanalys dr begransad
till alltfor fa atgarder. Vattenmyndigheterna har ocksa kunnat konstatera att de atgarder som
inkluderats i atgdrdsanalysen endast racker for att fylla en del av det totala atgérdsbehovet.

Hantering av synpunkt

Formuleringen “Som grund till detta har vattenmyndigheterna tagit fram ett underlag med
forslag pa mojliga kostnadseffektiva atgarder for att nd god ekologisk status med avseende pa
6vergddning.” har strukits ur genomférandetexten och ersatts med en formulering som &ven
lyfter upp de alternativa atgéarder som ligger utanfor vattenmyndigheternas atgardsanalys: ”
Sarskild vikt bor laggas vid de atgarder som vattenmyndigheterna angivit som prioriterade,
men radgivning och kunskapsutveckling behovs ocksa kring andra atgarder som kan
reducera lackage av ndringsamnen, exempelvis markpackning, anpassad jordbearbetning,
behovsanpassad godsling, teknik och tidpunkt for stallgédselspridning, tvastegsdiken,
kalkfilterdiken eller avfasning av dikeskanter.”

Klimatanpassning

Négra lansstyrelser har efterfragat en mer konkret forklaring av atgardens koppling till
klimatanpassning. Stockholms lansstyrelse har svarat: “Under rubriken sammanhang beskrivs
hur atgarden bidrar till samhaéllets klimatanpassning. Exemplifiera och fértydliga kopplingen
till klimatanpassning dven under rubriken Motivering och/eller Genomf&rande.”

Hantering av synpunkt

Formuleringen ”Klimatférandringar férvantas dessutom medféra 6kad nederbord under
vintern da risken for kvaveutlakning &r stor. Aven frekvensen av episoder med skyfall och
kraftig avrinning kan komma att 6ka.” har lagt till i motiveringstexten.
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Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Samverkan med jordbruksforetag
LRF har svarat att samtliga av Jordbruksverkets atgarder bor genomforas i samverkan med
lantbruksnéaringen:

7 Alla de fem uppdragen till Jordbruksverket dr sddana som till slut i mycket hog grad beror
lantbrukare. Diérfor behéver dtgirdsbeskrivningen kompletteras med att det inte bara ska
genomforas i samverkan med andra myndigheter utan dven med lantbruksniringen. Erfarenhet
frin tidigare ansatser visar att om de som berdrs reduceras till remissinstanser och inte kinner
ndgon delaktighet 6ver det som foreslds sd okar inte dtgirdstakten som den skulle kunna ha
gjort. Anviind erfarenheterna frin Greppa Niringen och LEVA diir myndigheter samverkar med
lantbruksndringen.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten instimmer i att samverkan med jordbruksnéringen dr mycket viktig for
ett effektivt atgardsgenomforande. Jordbruksforetagen finns dock redan ndamnda som
samverkanspart i de delar av atgarderna dér det ar mest relevant, till exempel gillande
okande informationsinsatser i atgard 1, och géllande att verka for ett 6kat
atgardsgenomforande i atgérd 4. Vikten av att ta vara pa den enskilde lantbrukarens
kompetens ar ocksa inskriven i motiveringstexten for atgard 1-3.

Synpunkter som omhindertas i andra atgarder

Flera samradssvar har lamnat synpunkter som omhéndertas i andra atgéarder. Flera
kommuner, bland annat. Svedala och Koping, efterlyser kompetensutveckling av kommunala
tillsynsinspektorer. Lansstyrelser i norra Sverige har svarat att Jordbruksverket behover se
over stodvillkoren sa att stod blir sokbara i hela Sverige.

Hantering av synpunkt

Fragan om utbildning och kompetensutveckling fér kommunala inspektorer hanteras i atgard
6. Fragan om villkor for stod inom landsbygdsprogrammet/gemensamma jordbrukspolitiken
hanteras i atgard 4.
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19. Jordbruksverket 2 - Radgivning om
vaxtskyddsmedel

Atgiird 19 ingdr ej i Atgirdsprogram for vatten i Bottenvikens vattendistrikt 2021-2027.

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt 34 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre
centrala myndigheter, sju lansstyrelser, tolv kommuner, tre branschorganisationer (LRF Riks
samt tva lokala), tre intresseorganisationer, ett foretag och fem
vattenorganisationer/vattenrad. De flesta samradssvaren ar positiva till atgdrden, men méanga
svar foreslar att atgarden utdkas eller fortydligas pa ett eller annat sitt — exempelvis att
atgarden bor omfatta fler vattenférekomster, amnen eller branscher. Ostersunds kommun har
svarat:

" Arbetet enligt dtgirden ska ske dverallt, inte bara pd stillen dir dmnen frin vixtskyddsmedel
medfor en risk att miljokvalitetsnormerna inte foljs. Anvindningen av vixtskyddsmedel i andra
omrdden, dir det inte foreligger en risk idag, kan i lingden leda till att risken uppstdr. Det dr
hogst relevant att forséka minska pdverkan av vixtskyddsmedel generellt sett for att forhindra
att det leder till en negativ pdverkan for yt- och grundvatten.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Klimatanpassning

Lansstyrelserna i Blekinge och Stockholm har efterfragat ett fortydligande av atgardens
bidrag till klimatanpassning. Fragan utvecklas av Norrvatten, som ” [...] rekommenderar
aterigen att beakta Jordbruksverkets prediktioner om jordbrukets klimatanpassning i arbete sa
att de inte utgar ifran en nuldgesanalys. Jordbruksverket férutspar en hundraprocentig 6kning
av anvandningen av bekdmpningsmedel samtidigt som klimatet och odlingsfoérutséattningarna
forandras.”

Hantering av synpunkt

Formuleringen “Klimatférdndringar forvantas 6ka behovet av vaxtskyddsmedel, och
forandrade nederbordsmonster riskerar aven att oka risken for lackage.” har tillfogats
motiveringstexten.

Vaxthus

SLU vill se ett tydligare fokus pa véxthus i atgarden: “Det vore bra med ett extra fokus pa
radgivning om anvandning och hantering av vaxtskyddsmedel i véxthus, pd motsvarande satt
som det lyfts fram i Jordbruksverket, atgard 6”

Hantering av synpunkt

Véxthus namns sedan tidigare i genomforandetexten, men har nu &ven lyfts i
motiveringstexten i formuleringen: ” [...] men &ven godkénda vaxtskyddsmedel godkanda for
anvéndning i jordbruk och véxthus kan orsaka att god ekologisk status inte nas i sjdar och
vattendrag, samt att god kemisk status inte nas i grundvatten.”
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Z\tgé rden utgar for Bottenvikens distrikt

Vattenmyndigheterna har utgatt fran principerna i regeringsprévningen av
atgardsprogrammet 20162021, dér det bland annat. slogs fast att atgarder inte far vara mer
langtgaende dn vad som behdvs for att uppna miljokvalitetsnormerna.

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har inte kunnat identifiera nagon betydande paverkan fran tillatna
vaxtskyddsmedel i Bottenvikens distrikt. Fér den grundvattenférekomst dér paverkan har
identifierats ror det sig om dmnen som forbjudits for anvandning i jordbruket och som
troligen hérrér fran andra kallor. Atgarden utgar darfor fran Bottenvikens atgardsprogram.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Atgérden behdver omfatta dven dmnen som ej regleras av MKN/omraden dar det ej
idag finns risk for att MKN inte foljs

Ostersunds kommun har svarat att atgarden behdver genomforas dverallt och inte bara i
omraden dar det finns risk for att MKN inte foljs, detta for att forebygga att risken uppstar i
framtiden. Habo kommun har svarat att atgdrden behover innefatta dricksvattentakter, och da
oavsett om dmnet dr reglerat i en miljokvalitetsnorm eller inte.

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har hallit sig till principerna i regeringsprovningen av det gallande
atgardsprogrammet, dar det bland annat slogs fast att atgarder inte far vara mer langtgaende
&n vad som behovs for att folja miljokvalitetsnormerna. Atgarden kan darfor inte behandla
dmnen som ej regleras av en miljokvalitetsnorm. Atgarder far visserligen omfatta
forebyggande arbete, men vattenmyndigheterna anser att det i dagslaget ar rimligt att
prioritera de vattenférekomster som fallit ut i paverkansanalysen, och som &r i antingen risk
eller oséker risk for att inte kunna folja miljokvalitetsnormerna.

Vaxtskyddscentral i norra Sverige

Léansstyrelser i norra Sverige har foreslagit att tillgangliggora rddgivning béttre i norra
Sverige. Lansstyrelsen Norrbotten skriver:

“I dagsliget finns inte anpassad rddgivning om vixtskyddsmedel tillginglig for lantbrukare i
norra Sverige. Den nordligast placerade viixtskyddscentralen finns i Uppsala och det finns ligt
fokus och kunskapsunderlag om norra Sverige. Man har med detta sagt att norra Sverige inte dr
viktigt och inte har behov av anpassad rddgivning, men stiller samtidigt krav pd att varje
enskild lantbrukare ska agera pd limpliga sitt. Forslagsvis inrittas en central dven i Umed, som
kan ticka de fyra nordligaste linen och dirmed ge relevant information.”

Hantering av synpunkt

Det &r svart att motivera en satsning pa arbetet med vaxtskyddsmedel i norra Sverige utifran
paverkansanalys och riskbeddmning. Resurserna behover framst prioriteras till de omraden
dér det finns risk for att miljokvalitetsnormerna inte kan foljas. Samtidigt behéver
paverkansanalysen i vattenforvaltningen utvecklas for att fanga upp eventuell paverkan i tid.

Utred cocktail-effekten och utoka overvakningen

Grundvattenradet for Kristianstadslatten har svarat:
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"Den sd kallade "cocktail-effekten” for kemiska bekimpningsmedel bor utredas. Hur samverkar
olika kemiska bekdmpningsmedel och vad fir det for effekt pd vattenmiljon. Detta bor
kompletteras med en dtgird for att ta fram en strategi for att kartligga forekomsten av
bekimpningsmedel dven utanfor allminna vattentikter. I VISS dr tillforlitligheten ofta 1dg med
avseende pd bedomningen om bekimpningsmedel vilket tydligt indikerar ett behov av utékad
kartliggning.

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har hallit sig till principerna i regeringsprovningen av det géllande
atgardsprogrammet, enligt vilken atgdarder inte ska omfatta rena kunskapshdjande aktiviteter,
och inte heller 6vervakning.

Ekonomiskt stod for atgarder

Nagra kommuner har efterfragat mojligheten att soka ekonomiskt stod for atgarder.
Helsingborgs kommun skriver: ”Det bor dven finnas majlighet att soka stod for atgarder som
minskar lickage av bekdmpningsmedel, bade for jordbruk och tradgardsforetag.”
Kristianstads kommun foreslér riktade bidrag fér bekdmpningsmedelsfri odling i
vattenskyddsomraden.

Hantering av synpunkt

Mojligheten att soka stod for ekologisk odling och skyddszoner finns inom
Landsbygdsprogrammet. Vattenmyndigheterna har dock inte sett behovet av att skriva en
sarskild atgard om hanteringen av detta.

Andra kallor till vaxtskydds- och bekdmpningsmedel

Morbylanga kommun foreslar att dven golfbanor, fotbollsplaner etcetera omfattas av
radgivning av en lamplig aktor.

Hantering av synpunkt

Radgivning till sddana verksamheter faller utanfér Jordbruksverkets ansvarsomrade. Det mer
overgripande ansvaret for att minska paverkan fran sarskilt férorenande @mnen och
prioriterade &mnen ligger hos Kemikalieinspektionen och berors i den atgard som riktas till
den myndigheten.
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20. Jordbruksverket 3 - Radgivning om fysisk
paverkan

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt 33 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre
centrala myndigheter, tio lansstyrelser, sju kommuner, tre branschorganisationer (LRF Riks
samt tva lokala), tre intresseorganisationer, ett foretag och sex vattenorganisationer/vattenrad.
De flesta samradssvar ar generellt sett positiva till atgarden och understryker att den
behandlar viktiga aspekter i vattenmiljon, men foreslar ocksa olika tilligg och fortydliganden,
gallande exempelvis konflikter med regelverket kring markavvattning, klimatanpassning,
kopplingar till naringsldckage, kompetensbrist, etcetera Lansstyrelsen Uppsala har svarat:

" Det dr viktigt att Jordbruksverket sikerstiller att kompetensutvecklingen och rddgivningen
riktad mot vattenverksamhet och vattenuttag kopplade till jordbruket fortsitter. Atgirder kan
modifieras beroende pd lokala forutsittningar men kriver bide kunskap och information for att
undvika negativa effekter pd vattenmiljéerna i mojligaste mdn. Samverkan mellan Greppas
rddgivare, kommunens samordnare och foretagare/branschforetridare kan vara en framkomlig
vig for att anpassa dtgirderna for fysisk pdverkan. Detta dr viktigt for att mdlkonflikter, som
kan uppsti mellan bittre vattenkvalitet och forbittrade odlingsbetingelser pd dkermarken, kan
reduceras till ett minimum.”

Vissa samradssynpunkter behandlar fragor som lyfts i andra atgarder, exempelvis
miljovanligt dikesunderhall som behandlas i Naturvardsverket 6, och avveckling av
markavvattningsforetag som inte behoévs i Delatgardsprogrammet mot vattenbrist och torka i
Sédra Ostersjons vattendistrikt. Konsekvensanalyser av atgarder mot hydromorfologisk
paverkan gors inom ramen for arbetet med kraftigt modifierade vatten m.a.p.
markavvattning.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Atgirdens rubrik

Lénsstyrelsen Norrbotten har svarat att atgardens rubrik &r “lite luddig och nagot
missvisande”.

Hantering av synpunkt
Rubriken pa atgarden har dndrats fran "Radgivning om fysisk paverkan” till “Radgivning om
paverkan fran vattenverksamhet”.

Balans mellan produktion, naringslackage och den fysiska paverkan pa vattenmiljon

Ménga samradssvar har velat se tydligare kopplingar mellan produktion, naringsldckage och
dranering. Jimtlands lansstyrelse svarar:

” Underhdll och skotsel av dppna diken, samt markavvattning i form av tickdikning dr en av de
allra viktigaste fragorna for framtida livsmedelsproduktion i forindrat klimat. Kraftsamling
behdvs for att kunna erbjuda kompetent, praktisk radgivning i hur man bést utvecklar och
underhdller markavvattningen. [...] En annan viktig del som inte tas upp dr drineringens
betydelse i forhdllande till fosforforluster, tillexempel uppger Malgeryd med flera (2015) att
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"Mdnga dtgéirder mot fosforfOrluster frin jordbruksmark hinger néra ihop med bra drinering —
frigan dr inte om vattnet rinner ivdg, utan hur och vad det tar med sig”. Dirfor dr det viktigt
att se till bada aspekterna i arbetet”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har fortydligat att draneringssystem ofta ar en férutsattning for att
odling ska kunna ske, samt att underhall av draneringssystem kan bidra till att minska
néaringsldckaget, men ocksa att atgarder for att forbattra draneringen kan ge negativa effekter
pa den fysiska vattenmiljon. Radgivningen ska darfor enligt atgarden inriktas pa att framja
atgarder med en positiv effekt pa vattenmiljon, men ocksa i mojligaste mén undvika negativa
effekter av vattenverksamhet.

I motiveringstexten har stycket "Pa platser dédr grodan begransas av en otillracklig dranering
kan underhall av draneringssystem dven bidra till ett minskat naringsldackage, och likasa for
jordar med hog risk for ytavrinning och erosion” lagts till. Vidare har de negativa effekter
vattenverksamhet kan ha pa miljon fortydligats enligt: ” Atgarder for att forbattra draneringen
och 6kade vattenuttag medfor dven en risk for miljopaverkan genom erosion, grumling,
igenslamning av bottnar och forandrad hydrologi i savél sjoar som vattendrag som i
narmiljon. Avvattning av sura sulfatjordar kan dven innebara risk for kraftiga surstotar i
avrinnande vatten”. I genomforandetexten har meningen ”Jordbruksverket behover [...]
underlatta genomforandet av atgarder med en positiv effekt pa vattenmiljon” lagts till.

Konflikter med vattenlagstiftningen

Lansstyrelsen Uppsala och Hjdlmarens vattenvardsforbund vill badda belysa de juridiska
svarigheterna med att genomfora atgarder i jordbrukslandskapet som péaverkas av
lagstiftningen kring markavvattningsforetag. Lansstyrelsen Uppsala skriver:

“Ingen av foreslagna dtgirder for fysisk pdverkan lyfter problematiken kring lagstiftningen
kopplat till markavattningsforetag och hur osikerheten kring den juridiska hanteringen av
befintliga markavattningsforetag som delvis ir insomnade och inaktiva forsvirar genomforandet
av dtgirder. For de fall det 6nskas fler dtgirder som anliggande av vitmarker,
bevattningsdammar, utliggning och sten och dod ved, tvdstegsdiken med mera i
jordbrukslandskapet dr det viktigt att utreda hur lagstiftningen kring befintliga
markavvatiningsforetag kan forindras. Detta dr ndgot som lyfts i flera dtgirder framtagna inom
LEVA-projektet. Atgirder som i slutinden inte genomforts for att juridiken kopplat till
markavvatiningsforetag avskrickt sékande och fordyrat dgtgirden”

Hantering av synpunkt

Juridisk radgivning ar en del av den radgivning som utfors inom Greppa néringen.
Synpunkten dr dock &ndé relevant, och av denna anledning har meningen ”Jordbruksverket
behover [...] underldtta genomforandet av atgarder med en positiv effekt pa vattenmiljon”
lagts till for att understryka behovet.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Fysiska atgarder mot hydromorfologisk paverkan

Boras stad och Sdveans vattenrdd har dnskat att fysiska atgarder som kantzoner med buskar
och trdd, eller dod ved och stenar i vattnet lyfts i atgérds- och genomférandetexterna.
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Hantering av synpunkt

Det saknas i dagsldget styrmedel for den typen av atgarder som efterfragas, vilket behovs for
att radgivning ska bli meningsfull. Att utreda styrmedel for att genomféra atgarder mot
hydromorfologisk paverkan ingér i atgarden Jordbruksverket 5.

Samverkan

Lansstyrelsen Skane onskar att samverkan med lansstyrelserna lyfts i genomférandetexten.

Hantering av synpunkt

Hur och i vilka former samverkan ska ske utvecklas i genomforandetexten endast om
sarskilda behov finns utdver ordinarie samverkan.

Konsekvensanalys av atgarder mot fysisk paverkan

Lénsstyrelsen Gotland har svarat: “Det beh6vs en konsekvensanalys av hur atgarder som ved
och stenar pa botten och tradbevuxna kantzoner kan genomfdras samtidigt som jordbrukets
behov av markavvattning bevaras”.

Hantering av synpunkt

Dessa analyser kommer att goras inom ramarna for vattenmyndigheternas arbete med KMV
Markavvattning.

Vattenhushallning

Lansstyrelsen Stockholm har forslagit foljande tilldgg till motiveringstexten (understruken
text):

“Klimatforindringar leder dessutom till ett sannolikt 6kat behov av bdde bevattning och
vattenhushdllning. Eftersom dtgirder for att forbittra drineringen och 6kade vattenuttag
riskerar att paverka livsmiljderna i vattendragen negativt samt att det kan bidra till 6kad
ytavrinning och hogre fléden nedstroms i avrinningsomrddet dr det viktigt att Jordbruksverkets

rddgivande verksamhet inkluderar dessa aspekter.”

Hantering av synpunkt

Frégan har tagits upp i dialog med Jordbruksverket. De har svarat att begreppet
vattenhushéllning kan anvéndas pa olika satt, dels i betydelsen att tillgodose att plantan far
en lagom mangd vatten, dels i betydelsen vattenbesparing. Att inkludera ordet i atgarden
riskerar att bli otydligt. De menar vidare att pastaendet att draneringsatgarder leder till 6kad
ytavrinning och 6kade floden ar felaktigt.

Vattenhushallning

Kéavlingeans vattenrdd har svarat att kunskapshojning om dikesrensning skulle vara positivt
for bade vattenmiljon och minska kostnader for verksamhetsutovaren:

” Vattenrddets erfarenhet dr att det ibland gors rensningar i vattendrag som inte uppndr den
nytta och det syfte som efterstrivas med rensningen. Anledningen till detta kan vara
kunskapsbrist om hydrologi och vattendragens bottenprofil samt for lite tillginglig information
om begrinsande sektioner som bestimmer vattenfloden och vattennivier. Kunskapshdjning pd
detta omrdide skulle kunna leda till ligre kostnader fOr rensningar och mindre pdverkan pd
miljon och ekologin i vattendragen. Stid bor finnas att séka for att hija kunskapen.”
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Hantering av synpunkt

Radgivning om dikesresning omfattas av atgarden, men det finns 4ven en mer specifik atgard
riktad till Naturvardsverket (atgédrd 6) som syftar till att dikesunderhall ska goras pa ett
miljovanligt satt.

Strategi for genomforande av atgarder mot fysisk paverkan

Lansstyrelsen Gavleborg har efterlyst en strategi for att genomfora atgéarder {or att minska
tysisk paverkan i jordbrukslandskapet:

”Linsstyrelsen anser att det saknas en strategi for genomforande av de dtgirder mot fysisk
pdverkan som krivs for att nd normerna i jordbrukspdverkade vattenforekomster. Rddgivning dr
nog bra och kan leda till bittre vattenmiljo, men Linsstyrelsen kan inte se att dtgirden kommer
att leda till att normerna for vatten med pdverkan av jordbruk kommer att nds i nigon storre
utstrickning.”

Hantering av synpunkt

Syftet med denna atgard &r i forsta hand att minska miljopaverkan fran jordbrukets
vattenanldggningar. I férlangningen behdvs dven mer proaktiva atgarder, men i dagslaget
saknas, som lansstyrelsen Gavleborg papekar, bade styrmedel och méalbild for detta.
Vattenmyndigheterna kommer att paborja arbetet med KMV markavvattning under 2022, och
parallellt har Jordbruksverket en atgard (atgard 5) for att utreda prioriterade styrmedel for
sadana atgarder i jordbrukslandskapet.
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21. Jordbruksverket 4 - Prioritering av
jordbruksatgarder

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt 36 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav tva
centrala myndigheter, nio ldnsstyrelser, atta kommuner, fem branschorganisationer (LRF Riks
samt fyra lokala), tre intresseorganisationer, ett foretag och atta
vattenorganisationer/vattenrad. De flesta samradssvar tillstyrker atgérden, men de flesta har
ocksa svarat att viktiga delar saknas i atgarden. Vissa kommuner och vattenrad ar kritiska till
att atgardsprogrammet i hog grad forlitar sig pa frivillighet i genomfoérandet av atgarder i
jordbruket. Svedala kommun skriver:

" [...] De fysiska dtgirderna som foreslds i denna dtgird bygger fortfarande pa frivillighet, och
det finns inte ndgon tillrickligt tydlig lagstiftning som tillsynsmyndigheten kan anvinda sig av
for att tvinga fram dessa dtgérder i tillricklig omfattning. Kommunen menar att det dr vigat av
Vattenmyndigheten att forlita sig pd frivilliga dtgdrder nir mdnga vattenforekomster har en
ling vig till att uppnd MKN god status, samtidigt som det bara dr 6 dr kovar till dess att normen
ska vara uppnadd. [...]”

Ménga samradssvar menar att listan pa prioriterade atgarder ar alltfér snav. Det finns
synpunkter bade om att atgéarder som funnits med pa listan borde tas bort (till exempel
tvastegsdiken), och att dtgarder som saknas borde tas med (till exempel precisionsgddsling).

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Forandringar i listan pa prioriterade atgarder
Manga samradssvar kommenterar listan pa prioriterade atgarder. Flera menar att evidensen
for effekten av tvastegsdiken &r for svag. Enkopings kommun skriver:

"Vi anser inte att dtgdrden tvudstegsdike dr kostnadseffektivt eller evidensbaserad nog for att
foreslds i den omfatining det gors. Det finns forskningsresultat som pekar pd att vilskotta diken
med vegetation har lika hég kvive- och fosforrening som en vil fungerande anlagd vdtmark, en
bittre dtgird dr dirigenom att investering i att flacka av dikesslinter och underhdilla med
klippskopa. For durigt foreslds nidrmare 3 mil tvdstegsdiken som dtgird i vattenforekomsterna
inom Enképingsins och Orsundadns avrinningsomrade. Todstegsdiken har hittills i forsok inte
visat pd sdrskilt stor effekt och det dr for fi anlagda i Sverige fOr att kunna anta att effekten dr
bra nog. Hur kan en dtgird som denna foreslds i den omfatiningen nir dtgirdsprogrammet ska
vara bide kostnadseffektivt och konsekvenserna analyserade?”

Manga svar har reagerat pa den stora médngd kalk som behover produceras {0r att genomfora
de atgarder som foreslas i VISS. LRF Ostergétland skriver:

"Enligt underhandsuppgifter fran branschen kommer tillgdngen pd kalk inte att ricka ifall
efterfragan skulle 6ka i den omfattning som anges i VISS. En kraftigt 6kad efterfragan kan ocksd
medfora en héjning av priset pd kalk si att dtgirden blir betydligt dyrare oh dirmed ointressant
for lantbruket.”
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Flera svar efterlyser precisionsgddsling som en prioriterad atgard. Lansstyrelsen Véastra
Gotaland skriver: ” Viktiga atgdarder saknas som till exempel precisionsodling/gddsling och
annat som har med ny teknik i stort att gora.”

Hantering av synpunkt

Listan pa prioriterade atgarder bygger pa den atgardsanalys som vattenmyndigheterna har
gjort. For att inkludera en atgard i atgardsanalysen kréavs det att det ska ga att uppskatta bade
effekt och atgardsutrymme for atgarden. Vattenmyndigheterna instimmer i att evidensen for
tvastegsdiken inte ar tillrackligt utredd. Vidare har hansyn tagits till begransningar i
mojligheten att framstilla kalk, atgarden kalkfilterdiken utgar darfor dé strukturkalkning har
befunnits mer kostnadseffektiv. Vidare har vattenmyndigheterna sett méjligheten att
inkludera precisionsgddsling i listan pa prioriterade atgarder da den uppfyller de uppstallda
kriterierna.

Jordbruksverkets mandat och roll

Jordbruksverket har svarat att formuleringen om att ”prioritera nedanstdende atgarder” bor
tas bort da det inte stammer overens med myndighetens roll och mandat.

Hantering av synpunkt

Formuleringen har tagits bort, meningen lyder nu: ”Jordbruksverket ska inom ramen f6r den
gemensamma jordbrukspolitiken och andra eventuella anslag aktivt verka for ett 6kat
genomforande av nedanstiende atgérder i jordbrukslandskapet [...]. Atgérdens titel har
samtidigt andrats till “Ersattningar for minskat naringsléackage”.

Beslut om den gemensamma jordbrukspolitiken

Lansstyrelsen Uppsala har svarat att atgarden inte stammer till fullo 6verens med den
strategiska plan som tagits fram for ndsta programperiod for den gemensamma
jordbrukspolitiken.

Hantering av synpunkt

Efter revideringar av listan pa prioriterade atgérder dr atgarden nu kompatibel med den
strategiska planen som den ser ut i dagslaget. Det gar dock inte med sékerhet att sdga hur
stoden i den kommande programperioden kommer att utformas innan ett slutgiltigt beslut ar
taget om den gemensamma jordbrukspolitiken. Formuleringen " Atgérden kan vid behov
komma att revideras efter att beslut tagits om den gemensamma jordbrukspolitiken fran 2023
och framat” har darfor tillfogats atgardstexten.

Atgérder utover de prioriterade

Ménga samradssvar har foreslagit andra atgarder an de som inte finns ndmnda i
atgardstexten. Lovang lantbrukskonsult har svarat: ”Listan ska inte vara begréansande och
fokus ska ligga pa kunskap om rétt atgard, ratt utformning och rétt plats. Det kraver bade
faltforskning, utvardering, utbildning och radgivning.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna vill lagga en sérskild vikt vid de atgdrder som har en bevisad effekt och
som befunnits kostnadseffektiva. Vi ser dock ocksa begréansningarna i den atgéardsanalys som
har gjorts och lyfter darfor dven vikten av att kunna finansiera andra typer av atgarder.
Formuleringen ”En sarskild vikt bor ges till de atgarder som vattenmyndigheterna angivit
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som prioriterade, men det ar viktigt att det d&ven finns méjlighet till finansiering av dvriga
atgarder for battre vattenkvalitet” har darfor tillfogats genomférandetexten.

Samverkan med lansstyrelserna

Lansstyrelsen Skéane trycker pa vikten av samverkan med ldnsstyrelserna:

“Utéver det behdver Linsstyrelserna involveras i arbetet di de hanterar stoden gentemot de som
ska utfora de faktiska dtgdrderna. Hir finns till exempel kunskap kring varfor vissa stod inte fir
sd god anslutning. Under rubriken genomforande saknas samverkan med Linsstyrelserna, trots
att det anges i beskrivningen av dtgdrden”

Hantering av synpunkt

Samverkan med lansstyrelserna har tillfogats meningen om samverkan i genomforandetexten:
“Det ar darfor viktigt att Jordbruksverket samverkar med Havs- och vattenmyndigheten och
Naturvardsverket for att sakerstilla att kostnadseffektiva dtgarder kan finansieras och
genomforas, liksom med lansstyrelserna som handlédgger d&renden om sokta stod.”

Information om stodsokning

Lansstyrelsen Gavleborg har velat se en tydligare formulering angéende vigledning om
stodsokning: ”Lansstyrelsen ser positivt pa att en sidan vagledning tas fram, men det ar inte
alls tydligt i denna atgard om sa faktiskt ska ske, och i sa fall om vigledningen enbart skulle
syfta till stodformer relaterat till 6vergodning?”

Havs- och vattenmyndigheten har samtidigt svarat att begreppet vdgledning ska bytas ut mot

” o

”gemensam information”.

Hantering av synpunkt

Formuleringen i genomforandetexten har dndrats till: “Jordbruksverket behover ocksa
tillsammans med Havs- och Vattenmyndigheten ta fram gemensam information om vilka
stodformer som ar ldmpliga att soka for olika situationer och malgrupper”

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Fler bindande styrmedel

Svedala kommun konstaterar att det aligger kommunerna att se till att MKN foljs genom
tillsyn och att det ddrmed behovs fler bindande styrmedel. Ett annat alternativ &r hogre
bidrag for atgardsgenomforande.

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har hallit sig till frivillighet som huvudprincip fér genomférande av
jordbruksatgarder, i enlighet med regeringsprévningen av det gillande atgardsprogrammet.
Gallande villkor for stodsokning ingar det i Jordbruksverkets uppdrag att verka for ett 6kat
atgardsgenomforande.

Stod ej sokbara i norra Sverige

Lénsstyrelser i norra Sverige har svarat att flera av stdden ej dr sokbara i norra Sverige
eftersom det inte definieras som nitratkansliga omrdden. Andra av de prioriterade atgarderna,
till exempel strukturkalkning, ar inte tillimpliga dé& det inte finns lerjordar.
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Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna instimmer i att de flesta av de prioriterade atgarderna ar irrelevanta for
forhallanden i norra Sverige. Aven om skyddszoner var sdkbara dven i norra Sverige ar
atgarden fortfarande mindre relevant eftersom stora delar av akerarealen bestar av permanent
vall eller betesmark. Vidare dr underlagen for atgardsanalysen av sémre kvalitet for norra
Sverige. Det ar troligt att atgardsbehoven for jordbruket i norra Sverige i hogre grad kan
uppnas genom tillsyn och radgivning dn genom stodsokta atgarder i landsbygdsprogrammet.

Multifunktionella vatmarker

Bade Lansstyrelsen Gotland och LRF vill lyfta vardet av multifunktionella vatmarker som ger
bade niringsreduktion, biologisk méangfald och méjlighet till bevattning. Aven Lansstyrelsen
Uppsala papekar att bevattningsdammar har foreslagits stodgrundande i den strategiska
planen for ny gemensam jordbrukspolitik.

Hantering av synpunkt

Vardet av multifunktionella atgarder ar odiskutabelt, men vattenmyndigheterna anser att
mojligheten att anldgga sadana kan fangas upp i den generella formuleringen om att
Jordbruksverket behover verka for ett 6kat atgéardsgenomforande.

Uppféljning

Lénsstyrelsen Skane foreslar att Jordbruksverket ges i uppdrag att sammanstalla
undersokningar av effekterna av de olika typerna av atgarder sa att deras miljonytta blir
tydliggjord.

Hantering av synpunkt

Uppfodljning av utbetalda stod ar nddvandigt, men det ingar redan i Jordbruksverkets
uppdrag, och vattenmyndigheterna ser inte nagra skal att specificera det ytterligare i
atgarden.

Bredda stodet for fanggrodor

LREF foreslar att stodet for fanggrodor breddas sa att det &ven omfattar andra typer av
mellangrodor.

Hantering av synpunkt

Fragan har diskuterats med Jordbruksverket, dir man menade att den befintliga definitionen
av fanggrodor ar nodvandig for att ge den antagna effekten pa kvaveldckage.
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22. Jordbruksverket 5 - Utredning av styrmedel
for atgarder mot fysisk paverkan

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt 28 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav tva
centrala myndigheter, nio ldnsstyrelser, fem kommuner, tre branschorganisationer (LRF Riks
samt tva lokala), tva intresseorganisationer, ett foretag och sex
vattenorganisationer/vattenrad. De svar som har inkommit menar generellt sett att atgdrden
ar bra, men att den behover utvecklas mera ur olika aspekter, exempelvis konflikter med
livsmedelsstrategin, konflikter med befintlig lagstiftning, eller oklarheter géllande
atgardernas effekt. Ur svaret fran Lansstyrelsen Uppsala:

" Atgiirden dr helt ny och behiver forankras hos markiigare och dikningsforetag. Berdrda parter
ska ha mojlighet att foresld limpliga dtgirder som passar de lokala forutsittningarna. Det dr
viktigt att det finns finansiering for samverkansprojekt och informationsinsatser bide nationellt
och ute i linen.

I Jordbruksverkets arbete med fysisk pdverkan dr det viktigt att lyfta den intressekonflikt som
finns mellan produktionsintresset och arbete med att uppnd miljokvalitetsnormerna for vatten.
Ingen av foreslagna dtgirder for fysisk pdverkan lyfter problematiken kring lagstiftningen
kopplat till markavattningsforetag och hur osikerheten kring den juridiska hanteringen av
befintliga markavattiningsforetag som delvis dr insomnade och inaktiva forsvdrar genomforandet
av dtgdrder.”

Vattenmyndigheten vill papeka att atgardens syfte ar att gora en utredning av lampliga
styrmedel for atgarder mot fysisk paverkan i jordbrukslandskapet. Manga av de synpunkter
som inkommit &r relevanta i ett senare skede nér styrmedel ska implementeras.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Inga betydande revideringar har gjorts av atgarden.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Konflikter med vattenlagstiftningen

Léansstyrelsen Uppsala och Hjdlmarens vattenvardsforbund efterfragar att atgarden lyfter
konflikter mellan atgéarder mot fysisk paverkan och lagstiftningen kopplad till
markavvattningsforetag.

Hantering av synpunkt

I uppdraget att utreda styrmedel f6r genomforande av atgérder mot fysisk paverkan blir
konflikter med gallande lagstiftning en naturlig del. Atgarden har darfor inte reviderats med
avseende pa detta.

Konflikter med livsmedelsstrategin

Béade Uppsala och Gotlands lans lansstyrelser samt Svedala kommun lyfter fragan om hur
atgarder mot fysisk paverkan star i konflikt med produktionsmalen i livsmedelsindustrin.
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Hantering av synpunkt

Att ta fram atgardsbehovet for fysisk paverkan ingér i vattenmyndigheternas uppgifter.
Produktionsmalen i livsmedelsstrategin utgor en grund i att forklara vattenférekomster som
kraftigt modifierade. Malkonflikter med livsmedelsstrategin hanteras saledes i det
arbetsmomentet, medan Jordbruksverkets uppdrag ar att utreda styrmedel for att genomfora
de atgédrder som bedéms nddvandiga av vattenmyndigheterna.

Samverkan

Lansstyrelsen Uppsala understryker vikten av att samverka med lantbrukare och markégare.
Lansstyrelsen Stockholm understryker vikten av att samverka med de myndigheter och
kommuner som berdrs av arbetet.

Hantering av synpunkt

Samverkan med de ndmna parterna blir ytterst viktigt i ett senare skede nar styrmedel ska
implementeras. I de utredningar som atgarden asyftar kan Jordbruksverket samverka med de
namna parterna i den man de bedomer det nédvandigt eller lampligt.

Ar atgirden verksam/nédvindig?

Lansstyrelsen Gévleborg svarar att atgarden inte kommer att bidra till att normerna for de
berdrda vattenforekomsterna nas, och menar att om principen om att férorenaren betalar ska
gélla sa ar det inte riktigt att finansiering saknas. Hdje & vattenrdd menar att det som behévs
ar att omforma stoden i landsbygdsprogrammet sa att det blir mgjligt att anldgga
skyddszoner med buskar och trad.

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har hallit sig till frivillighet som huvudprincip fér genomférande av
jordbruksatgarder, i enlighet med regeringsprovningen av det géllande atgardsprogrammet.
Vattenmyndigheterna instammer i att atgarden i sig inte leder till uppfyllelse av
miljokvalitetsnormerna, ddremot &r atgarden nodvéndig for ett atgdrdsgenomférande pa
langre sikt. Angédende att omforma stoden i landsbygdsprogrammet sé att det blir méjligt att
anldgga skydds-/kantzoner med buskar och trad s dr det just en sddan fraga som
Jordbruksverken kan komma att utreda.
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23. Jordbruksverket 6 - Tillsynsvagledning och
vagledning om egenkontroll

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt 30 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre
centrala myndigheter, sex ldnsstyrelser, tolv kommuner, tva branschorganisationer, tva
intresseorganisationer, ett foretag och fyra vattenorganisationer/vattenrad. De flesta svarande
var positiva till tgarden, men manga har ocksa svarat att viktiga delar saknas. Manga har
efterlyst tydligare vdgledning om vilka krav som kan stallas pa jordbruksverksamhet.
Falkenbergs kommun har svarat:

7 Vi instammer i att vigledningarna behdver utvecklas kring hur tillsynsmyndigheterna ska
bedriva en dndamadlsenlig tillsyn. Vi anser att vigledningarna och foreskrifterna behdver
fortydligas med minikrav som tillsynsmyndigheten ska stilla med hinvisning till de allminna
kraven i miljobalken. Med tydliga vigledningar och foreskrifter vet tillsynsmyndigheten vilka
krav som stills och vad som ska kontrolleras och nog sd viktigt tydliggor det for
verksamhetsutovaren vad som forvintas och vilka krav som ska uppfyllas for att bedriva
verksamheten. Det skapar en rittvisa sd att kraven som stills blir de samma oavsett vilken
kommun eller region verksamheten bedrivs.”

Flera svaranden har ocksa pekat pa svarigheterna med att bedriva tillsyn pa hastgardar p.g.a.
bristande kunskapsunderlag.

Generellt sett sa har Jordbruksverket som atgardsmyndighet dnskat att halla formuleringarna
av atgarden generella sa att man har friheten att gora prioriteringar dar man ser behov, och de
inkomna samradssynpunkterna har darfor inte resulterat i nagra storre forandringar av
atgardsformuleringen. Jordbruksverket har dock delgivits synpunkterna och tar med sig dem
i sitt vidare arbete.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Inga betydande revideringar har gjorts av atgéarden.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Mer fokus pa vaxtskyddsmedel i egenkontroll och tillsyn

Svenskt vatten svarade att egenkontrollen bor inkludera spridning av vaxtskyddsmedel i
narheten av grundvatten, sarskilt vattenskyddsomraden. SLU 6nskade en utveckling av
tillsynsvédgledning foér anvandning av vaxtskyddsmedel.

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har tillsammans med Jordbruksverket identifierat nagra fokusomraden
dar tillsynsvdgledningen behdver utvecklas i synnerhet, namligen hastgardar och vaxthus. 1
ovrigt har Jordbruksverket 6nskat att halla formuleringarna generella for att halla méjliga
prioriteringar 6ppna under vattenférvaltningscykeln. Synpunkterna har dock emottagits av
Jordbruksverket som ett inspel infér det kommande arbetet.
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Krav eller rad?

Lansstyrelsen Ostergdtland och Visteras stad har bada svarat att det behdver bli tydligare vad
som dr krav och vad som ar rekommendationer i checklistorna.

Hantering av synpunkt

Fragan har tagits upp i dialog med Jordbruksverket, dir man menar att de allménna rad som
hénvisas till i checklistorna i princip ocksa ar krav och mgjliga att gora forelagganden ifran. I
checklistorna hanvisas till vilken relevant foreskrift, eller om det handlar om ett allméant rad,

vilken hansynsregel som tillsynsinspektoren kan anvéinda sig av.

Register for hastar

Falkenbergs kommun och Lansstyrelsen Gavleborg har bada belyst svarigheten med att
bedriva tillsyn pa hastgardar. Falkenbergs kommun svarade att det finns ett stort behov av ett
nationellt tillsynsregister for hastgardar, medan Léansstyrelsen Gavleborg papekat att
héstgardar inte fangats upp i paverkansanalysen.

Hantering av synpunkt

Fragan om ett register for hastgardar ar viktig. Forhoppningen ar att ett kartunderlag som kan
anvéndas for tillsyn pd hastgardar kommer att finnas tillgangligt under den kommande
vattenforvaltningscykeln. Bristen pa underlag har ocksa inneburit att hdstgardar ej fangats
upp i paverkansanalysen, som Lansstyrelsen Géavleborg papekar.

I brist pa detta far tillsynsinspektorer tills vidare anvédnda sig av sin lokala kdnnedom och
expertis, i kombination med underlaget som anger risk och atgardsbehov for 6vergddning. I
Jordbruksverkets uppdrag ingér att underlatta for kommunerna att genomfora detta.

Tydligare krav

Falkenbergs kommun har svarat att det behover bli tydligare vilka krav som ska ga att stélla
pa verksamhetsutovaren, och har som exempel foreslagit en foreskrift med ett generellt krav
pa skyddszoner.

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har hallit sig till frivillighet som huvudprincip fér genomférande av
jordbruksatgarder, i enlighet med regeringsprévningen av det gillande atgardsprogrammet.
Detta géller dven de atgéarder som foreslagits som prioriterade i vattenmyndigheternas
atgardsanalys. Tanken &r dock att tillsyn ska anvandas for att uppna forbattringar genom
atgarder som har ett tydligt lagstod. Det kan da handla om bland annat. hantering och
forvaring av stallgodsel, tidpunkt och skyddsavstand till vatten vid spridning av gddsel och
vaxtskyddsmedel, och skétsel av diken och dréneringsbrunnar.

Underlag och register

Tierps kommun svarade att Jordbruksverket bor underldtta kommuners tillsyn och
registerhallning genom att dela med sig av for tillsynen relevant information om
verksamheter.

Hantering av synpunkt

Fragan har tagits upp i dialog med Jordbruksverket, som har svarat att fragan om
registerhallning ofta kommer upp. Jordbruksverket har mycket insamlad information om
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jordbruksforetag, och man dr medvetna om att det i manga fall ror sig om information som
skulle underlétta for kommunerna i deras tillsynsarbete. Men man &r dock oftast av lagskal
forhindrad att dela med sig av sddan information i andra syften &n den &r avsedd for.

Recepientkontroll

Lansstyrelsen Vasterbotten har svarat att man vill se en tydligare beskrivning av
egenkontrollen, och speciellt med avseende pa recipientkontroll:

”Det kommer att vara vildigt svdrt att driva fragor om recipientkontroll for jordbruket utan
tydlig vigledning. Finansieringen av dvervakningen behdver tydliggoras i vigledningen och det
ir oklart vem som ska ansvara for utvecklingen och driften av dvervakningen.”

Hantering av synpunkt

Fragan har tagits upp i dialog med Jordbruksverket, som dr medvetna om problematiken. Det
foreligger stora oklarheter om och hur en eventuell recipientkontroll f6r jordbruket skulle
organiseras. Fragan har utretts men inte kommit till ndgon 16sning. Aven om behovet finns
kan det inte métas inom ramarna for denna atgard.
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24. Kammarkollegiet 1 - Egenkontroll
vattenkraft

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Totalt inkom 38 synpunkter pa Kammarkollegiets atgard. Av dessa kom 3 fran centrala
myndigheter, 6 fran lansstyrelserna, 6 fran kommunerna. 1 kom fran en branschorganisation.
Synpunkter inkom dven fran intresseorganisationer, vattenorganisationer, foretag och
privatperson.

10,5 procent av de svarande ansag att atgarden motsvarade behovet.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Synpunkter som lett till revidering

Kammarkollegiets egna synpunkter har féranlett en revidering av atgarden. De har framfort
att i deras nuvarande uppdrag ingér inte insyn i verksamhetsutdvares egenkontroll och de har
heller ingen méjlighet att utdva operativ tillsyn 6ver egenkontrollen.

SGU har papekat att det bor vara tydligt att det inte bara handlar om ytvatten utan att
Kammarkollegiet dven har ett ansvar att lyfta grundvattenfragor.

Flera andra synpunktsgivare har uttryckt att egenkontrollen redan ligger pa en annan
myndighet och att den inte behover ligga i Kammarkollegiets atgérd ocksa. Exempelvis inkom
foljande synpunkt:

"Denna dtgird verkar ligga dver en stor del av detta ansvar pd Kammarkollegiet, vilket inte dr
lampligt dd det bland annat. skapar en otydlighet i ansvarsfordelningen mellan myndigheterna.
Linsstyrelsen forordar att i princip hela punkt a lyfts till HaV's dtgdrd 8, inklusive huvuddelen
av innehdllet i motiverings- och genomforandetexten...” (Lansstyrelsen Vasterbotten)

Hantering av synpunkt

I dialog med Kammarkollegiet har atgdrden reviderats just med héansyn till egenkontrollen.
Vidare har atgarden breddats fran att fokusera pa vattenkraftsverksamheter till att mer
allmént omfatta provning av miljokvalitetsnormer for vatten.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Ett par synpunkter har inte lett till ndgon revidering av atgarden.

Tillsyn av dammar utanfor NAP
"Vad giller stodet i samband med omprdvningsprocesserna dr det viktigt att lyfta de
anliggningar och den del av dtgirden som handlar om vigledning kopplat till anliggningar som
ligger utanfor den nationella planen for omprévning av vattenkraften.”

”Det skulle vara énskviirt med en dtgdrd som dr bittre utformad for att redan nu och dven
framdver kunna nyttjas i NAP:en och dven for anliggningar som inte omfattas av NAP.”
(Lansstyrelsen Jamtland)
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Hantering av synpunkt

Tillsyn av dammar utanfér NAP ingar idag i tillsynen av vattenverksamheter. HaVs atgard 8,
Lst atgdard 2 och kommunernas atgérd 2. Synpunkten har darfor inte lett till ndgon revidering
av atgarden till Kammarkollegiet.
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25. Kemikalieinspektionen 1 - Forebyggande
atgarder for att minska utslapp och
spridning

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 35 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav 5 centrala
myndigheter, 2 ldnsstyrelser, 17 kommuner, 5 vattenorganisationer, 2 universitet, 3
intresseorganisationer och en branschorganisation. Pa fragan om atgéarden motsvarar behovet
svarade 10 remissinstanser “ja” och ingen svarade "nej, atgarden ar mer omfattande &n vad
som behovs”. 14 svarade ”"Nej, viktiga delar saknas i atgarden”, men av dessa ar det fem som
lamnat identiska svar pa alla atgarderna i atgardsprogrammet och som inte specificerat vad
man anser saknas i denna atgérd. Dessa ar framforallt vattenorganisationer och
intresseorganisationer. Ovriga remissinstanser valde att inte svara pa fragan om atgérden
motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning ar att majoriteten av synpunktsldmnarana
anser att atgdrden behovs, eller att den behévs men behover utvecklas ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

”Bra att man tydligt tar upp vixtskyddsmedel och biocidprodukter och inte bara lantbrukets
vixtskyddsanvindning. (Linsstyrelsen i Gotlands lin)”

"Vi vill lyfta fram detta som en mycket viktig dtgird. En stor del av kommunernas arbete med
kemikaliefragor bygger pi genomforandet av dtgirden. (Visterds stad)”

”“Det dr bra att Kemikalieinspektionens arbete tydligt kopplas ihop med
vattenforvaltningsarbetet sd att resultaten i statusklassificeringen blir en naturlig dterkoppling
till Kemikalieinspektionen att Gverviga ytterligare dtgirder for att minska utslipp och spridning
av dmnen som verkar kunna utgéra ett problem... (Sveriges Lantbruksuniversitet, SLU)”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Lyft fram grundvatten

SGU papekade att dtgarden behdver formuleras sa att den ocksé riktas mot paverkan pa
grundvatten.

“Minga grundvattenforekomster ir paverkade av fororeningar. Piverkanskillorna och
spridningen av fororeningar for yt- och grundvatten kan vara olika. SGU dr foreskrivande
myndighet for riktvirden, riskbedomning och statusklassificering for grundvattenforekomster.
SGU bedriver ocksi omfattande miljéovervakning av grundvatten. Dirfor dr det limpligt att
SGU ingdr som samverkande myndighet i dtgirden. SGU dr kritisk till att det i den foreslagna
dtgirdsformuleringen endast stdr prioriterade och sérskilda fororenande dmnen, vilket helt
utesluter grundvatten frin dtgirden. De bevakningslistor som finns for grundvatten behdver
inkluderas i beskrivningen av dtgirden.”

Hantering av synpunkt

Atgérden har formulerats om sa att det tydligare framgér att den handlar om bade yt- och
grundvatten. Utdver prioriterade &mnen och sarskilda fdrorenande &mnen nimns nu &mnen
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som riskerar att paverka kemisk grundvattenstatus i atgéardsrutan och under rubriken
genomfdrande. Sveriges geologiska undersckning (SGU) ér tillagd som samverkande
myndighet.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Lyft fram PFOS och andra PFAS-amnen

Flera remissinstanser ansag att PFOS och andra PFAS-dgmnen bor lyftas fram, i atgdrdsrutan
och i genomférandetexten, som exempel pa &mnen som Keml bor jobba med, da det ar
mycket problematiska &mnen.

“Komplettera texten under dtgirden under rubrikerna Motivering och Genomforande séirskilda
stycken om PFAS och PFOS. Amnena nimns i texter under dtgirder for andra myndigheter
men inte under den hir, som dr en sirskilt viktig dtgird for just dessa bada dmnesgrupperna
som utgor ett fortsatt stort miljoproblem i samhidllet. De fortjinar dirfor att lyftas fram.”
(Svenskt vatten)

" Uppsala kommun anser att PEAS och PFOS utgor ett miljoproblem som bor behandlas
separat och med ett storre fokus.”

Hantering av synpunkter

Vattenmyndighetens haller med om att PFOS och andra PFAS-d@mnen ar problematiska, men
bedomer ér att det inte finns nagon vinst i att sarskilt lyfta PFOS i denna atgard, da
anvandningen redan ar starkt begrénsad i och med gallande lagstiftning. Nar det géller 6vriga
PFAS-dgmnen beddmer vattenmyndigheten att Kemikalieinspektionen redan arbetar med alla
mojliga medel {or att begransa spridningen av PFAS-dmnen och att det darfor inte heller ar
relevant att lyfta fram andra PFAS-dgmnen i denna atgéard.

Perfluoroktansulfonat (PFOS) och ett hundratal @&mnen som kan brytas ner till PFOS samt
PFOA, PFOA-salter och cirka 800 @mnen som kan brytas ner till PFOA listas i den globala
Stockholmskonventionen. Konventionens krav péa begréansning av PFOS har inforts i EU-
lagstiftningen genom den sa kallade POPs-forordningen (2019/1021), som forbjuder eller
begriansar anvandningen av ldnglivade organiska féroreningar i bade kemiska produkter och
varor (Kemikalieinspektionen, 2021).

Tillsammans med nagra andra medlemsléander i EU har Kemikalieinspektionen ocksa tagit
fram ett forslag till en EU-strategi for PEAS som skickades till EU-kommissionen under hosten
2019 med uppmaning om att skyndsamt vidta atgarder mot denna damnesgrupp.
Kemikalieinspektionen har inlett ett samarbete med kemikaliemyndigheterna i Tyskland,
Nederldnderna, Danmark och Norge for att ta fram ett brett begransningsforslag i EU:s
kemikalielagstiftning Reach. Forslaget omfattar alla PFAS-amnen och syftet ar att forbjuda all
anvindning inom EU som inte 4r nédvandig for samhallet. Begransningen forvantas trada
ikraft 2025 (Kemikalieinspektionen, 2021).

Ge kemikalieinspektionen i uppdrag att ta fram bedomningsgrunder for
vattenforvaltningen

SGI foreslog att KemlI bor ges i uppdrag att ta fram bedémningsgrunder for sérskilda

férorenande &mnen som kan ingé i Havs- och vattenmyndighetens foreskrift och anvéandas for

statusklassificering inom vattenférvaltingen:

63



"Metodiken for att berdkna EQS-vérden dr i huvudsak dverensstimmande med metodiken for
att berdikna till exempel PNEC viirden inom biocidlagstiftningen. Dd Kemikalieinspektionen
inom sitt ansvarsomrdde genomfor olika utredningar av kemiska dmnens farlighet, exempelvis
riskbedomningar av enskilda bekimpningsmedel, skulle Kemikalieinspektionen dven kunna
berikna EQS-virden, for olika miljomatriser sdsom ytvatten, sediment och biota. Detta skulle
inte bara spara resurser utan dven sikerstilla att bedomningarna vid produktgodkinnanden
respektive statusklassificering harmoniseras.” (SGI)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna instdmmer i att det &r bra om berdkningsunderlag och bedémningar
som anvéands i olika lagstiftning harmoniseras sa langt som méjligt. Dock &r det inte inom
vattenmyndigheternas mandat att besluta hur arbetet med att ta fram beddmningsgrunder
ska ga till. Det &r Havs- och vattenmyndigheten som ansvarar for att ta fram
beddmningsgrunder inom vattenférvaltningen.

Det ar oklart vilken forbattring atgarden kommer att leda till

Havs- och vattenmyndigheten anség att det dr oklart vilken forbéttring atgéarden bedoms
medfora.

"det saknas uppgifter om den forbéttring som dtgirden bedoms medfora och hur denna dtgérd
tillsammans med vriga dtgirder som vattenmyndigheterna foresldr for att reducera miljogifter i
yt- och grundvatten, bedoms bidra till att normerna kan foljas” (Havs — och
vattenmyndigheten)

Hantering av synpunkt

Atgérden till Kemikalieinspektionen ér en forebyggande atgard som ska bidra till att
minimera framtida paverkan pa yt-och grundvatten och darmed bidra till kravet om icke-
forsamring. Atgardens syfte ar inte i huvudsak att leda till forbattring dar dverskridande av
normerna redan har intréffat. Det gar inte att sdga exakt vilken paverkan det dr som ska
minimeras eftersom en del av atgarden syftar till att utreda vilka begransningar som behovs.
Synpunkten har darfor inte lett till nagon andring av atgarden.
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26. Liakemedelsverket 1 - Paverkan fran
lakemedelssubstanser

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 40 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre centrala
myndigheter, en branschorganisation, nio Lansstyrelser, 17 kommuner, en region, ett
universitet och nio vattenorganisationer/vattenrad. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet
svarade sju remissinstanser ”“ja” medan ingen svarade “nej, atgdrden dr mer omfattande dn
vad som behovs”. 22 svarade ”"Nej, viktiga delar saknas i atgérden”, men av dessa dr det fem
som lamnat identiska svar pa alla atgdrderna i atgardsprogrammet och som inte specificerat
vad man anser saknas i denna atgard. Dessa ar framforallt vattenorganisationer och
intresseorganisationer. Ovriga remissinstanser valde att inte svara pa fragan om atgérden
motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning &r att majoriteten av synpunktslamnarana
anser att atgdrden behovs, eller att den behévs men behover utvecklas ytterligare.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Synpunkter om skarpare atgardsskrivning
Det har kommit en hel del synpunkter med forslag om skarpare atgardsformulering. Nagra

exempel pa synpunkter ar:

”...forskningspengar till att fi fram fungerande reningsmekanik for likemedelsrester i
avloppsreningsverken.... arbeta mer vid killan, utveckling av produkter och hanteringssystem
sdsom filter som kan anvindas i toaletter, tvittmaskiner etc...”

”...producentansvar pd likemedel...”
“forbud mot forsiljning av receptfritt diklofenak bor dvervigas.”

“Mojligheter for Sverige att minska likemedelsrester lyfts exempelvis av Svenskt Vatten
(Svenskt Vatten 2020). Flera av de mdjliga dtgirder som nimns i den rapporten dr inte fysiska
utan administrativa dtgdrder som skulle kunna genomforas utan dndring av EU-lagstiftning till
exempel som riktas mot forskrivning och likemedelsexpediering i Sverige”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna ser inte att Likemedelsverkets roll och ansvar stracker sig tillrackligt
langt for att kunna ta in forslagen i atgarden. Ett stycke om Likemedelsverkets roll har lagts
till for att fortydliga ramarna for deras atgérdsarbete.

Amnen som atgirden behdver omfatta
Exempel pa synpunkter:

"Pdverkan frin likemedelssubstanser bor preciseras till sddana likemedelssubstanser som
paverkar foljsamheten till en MKN, och tydliggéras nir en pdverkan pd dricksvattentikter
riskeras.”

65



Hantering av synpunkt
Atgarden har reviderats nagot for att ytterligare fortydliga detta.

Hushallen ar kallan inte reningsverken
Exempel pa synpunkter:
"Det bor dven framgd att det dr hushillen i titorten, inte reningsverken, som dr killor till

utslipp dven av likemedelsubstanser, oberoende av om reningsverken forses med avancerad
reningsteknik. Substanserna ndr vattenmiljon via reningsverken.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har sett 6ver skrivningar i férvaltningsplan och atgardsprogram for att
fortydliga att reningsverk ar en spridningsvég for olika fororenande dmnen.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Synpunkter om ytterligare uppstroms atgarder mot lakemedel
Exempel pa synpunkter:
”...forskningspengar till att fi fram fungerande reningsmekanik for likemedelsrester i

avloppsreningsverken.... arbeta mer vid killan, utveckling av produkter och hanteringssystem
sdsom filter som kan anvindas i toaletter, tvittmaskiner etc...”

”...producentansvar pd likemedel...”

“mdjligheter for Sverige att minska likemedelsrester lyfts exempelvis av Svenskt Vatten
(Svenskt Vatten 2020). Flera av de mdjliga dtgirder som nimns i den rapporten dr inte fysiska
utan administrativa dtgdrder som skulle kunna genomforas utan dndring av EU-lagstiftning till
exempel som riktas mot forskrivning och likemedelsexpediering i Sverige”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna ser att en fradga om ytterligare uppstrémsatgarder innebar ett bredare
grepp som kan utvecklas ytterligare kommande cykel.

Receptbeldaggning av miljofarliga lakemedel

”...bor undersoka mojligheten att receptbeligga miljofarliga likemedel...”

Hantering av synpunkt

Lakemedelsverket har tittat pa frdgan under cykeln men att det inte dr mojligt att genomfora
fullt ut med nuvarande juridiska forutsittningar. Det gar daremot att jobba med information
mot regionerna.

Synpunkt om antibiotikaresistens

Flera synpunkter har berort antibiotikaresistens, till exempel:

”Det medfor ocksd att det finns en dos sjukdomsalstrande mikroorganismer vattnet. I verken
recirkuleras en del av slammet for att fd en stam av mikroorganismer/ett ekosystem i verken som
dr optimal for att avligsna niringsdmnen och bryta ner BOD. Frigan dr om det bidrar till att
bygga antibiotikaresistens och hur stor blir dd denna effekt?”
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Hantering av synpunkt

Antibiotikaresistens ar en viktig fraga, men den ingar inte i vattenforvaltningsarbetet.

Rad till forskrivare
Exempel pa synpunkter:

”Likemedelsverkets dtgird bor inkludera att ge rdd till Sveriges regioner att begrinsa
anvindning och forskrivning av substansen diklofenak och om méjligt att ge rdd till apotek med
syftet att ocksd begrinsa anvindningen av receptfri diklofenakgel.”

Hantering av synpunkt

Atgirden har en utformning for att stodja sidant arbete

Synpunkter angaende om kunskap om och styrmedel att genomfora atgarder

Synpunkter har kommit om kunskap om fysiska atgérder mot lakemedelsrester:

2015 fick Naturvdrdsverket i uppdrag att underséka behov och forutsitiningar for att anvinda
avancerad rening av likemedelsrester frin avloppsvatten. Naturvdrdsverket konstaterar att ett
sddant behov finns, baserat bide pd uppmiitta och beriknade koncentrationer av
likemedelsubstanser i recipienter, effektstudier, och mer langsiktiga risker med likemedelsrester
i miljon (Naturvdrdsverket 2017). Sedan dess har det i Sverige getts stdd bdde for utveckling av
reningstekniker (Havs- och vattenmyndigheten 2018) och investeringsstod till kommuner for att
infora bittre reningstekniker (se Naturvirdsverkets hemsida). Det blir dd motsigelsefullt att
dtgidrdsprogrammen for samtliga vattendistrikt konstaterar att "ytterligare kunskap behdvs for
att bedoma behovet av dtgirder” vad giller ldkemedel i miljon.”

"Havsmiljoinstitutet foreslir att det fortydligas vilken kunskap som saknas for att foresld
avancerad rening av likemedelsrester. I den administrativa dtgédrden till Naturvdrdsverket som
ror reningsverk framgdr inte hur kunskapsliget kring behov av avancerad rening av likemedel
och andra mikrofororeningar forbittrats sedan den forra forvaltningscykeln. En kort summering
av nuliget dr onskvird for att indikera vilken typ av kunskap som behdver tas fram de nidrmaste
dren.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna bedomer att det idag inte finns méjlighet att lagstiftningsvagen, genom
provning av miljofarliga verksamheter driva fram atgarder som innebar att reningsteknik for
lakemedel inf6rs vid svenska reningsverk. Det saknas fortfarande kunskap i bemarkelsen att
teknikutvecklingen inte kommit tillrackligt langt for att stédlla krav pa verksamhetsutovare.
Detta manifesteras ocksa genom att staten ger bidrag for investeringar aven fortsattningsvis.
Om férutsattningar férdndras under cykeln har viagledande myndigheter och
tillsynsmyndigheter atgarder som omfattar alla lakemedel.
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27. MSB 1 - Utveckling och radgivning,
brandslackning utan PFAS

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 20 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre centrala
myndigheter, 11 kommuner och sex vattenorganisationer. Pa fragan om atgéarden motsvarar
behovet svarade sju remissinstanser “ja” och tva svarade “nej, atgarden dr mer omfattande &n
vad som behovs”. Nio svarade “Nej, viktiga delar saknas i atgédrden”, men av dessa dr det fem
som lamnat identiska svar pa alla atgarderna i atgérdsprogrammet och som inte specificerat
vad man anser saknas i denna atgard. Dessa ar framforallt vattenorganisationer och
intresseorganisationer. Ovriga remissinstanser valde att inte svara pa fragan om atgarden
motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning &dr att majoriteten av synpunktslamnarana

anser att atgdrden behovs, eller att den behévs men behover utvecklas ytterligare.
Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

“Kommunen anser att dtgdrden dr bra och att MSB ska fortsitta driva utvecklingen mot nya
slickmetoder utan anvindning av PFAS tillsatser.” (Kopings kommun)

“"Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB) har en dtgird som dr av sdrskilt intresse
ur miljosynpunkt - utveckling och rddgivning, brandslickning utan PFAS.” (Harjedalens
kommun)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Ny kunskap har tillkommit om PFAS

MSB uttryckte i samradet att kunskapen om PFAS- amnen 6kar hela tiden, men ny kunskap
nar inte ut till anvéndarna av skumvétskor i den omfattning och takt som &r 6nskvéard.
Exempelvis dr det numera forbjudet med PFOS som tillsatsmedel i vatten for att bilda
brandsldckningsskum. Aven anvindning av PFAS-fria skumvitskor innehéllande tensider
kan dock bidra till risk for paverkan pa yt- och grundvatten. Detta riskerar att leda till
ytterligare fororening av mark med pafoljande risk for paverkan pa yt- och
grundvattenldckage.

“MSB anser att en revidering av den foreslagna dtgirden till MSB bor goras dd bland annat.
kunskap erhdllits sedan dtgirden formulerades”

Hantering av synpunkt

Atgirden har fortydligats och under rubriken genomférande har atgarden kompletterats med
att MSB ska formedla ny information i takt med att kunskapslédget forbattras.

Dokumentation av eventuell anvandning av PFAS-innehallande skum
Stockholms stad papekade:

"Vidare iir det onskvirt att en rutin tas fram sd att lokala riddningstjinster dokumenterar
eventuell anvindning av PFAS-innehdllande skum, som ett underlag vid utredning av killor,
spridningsvigar och spridningsbenigenhet for PFAS ” (Stockholms stad)
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Hantering av synpunkt

Detta ar tillagt i atgarden.

Behov av vigledning kring omhandertagande av kontaminerat slackvatten.

Det har i samradet framkommit att det finns ett behov av att utveckla information till
raddningstjanster om konsekvenserna géllande utslapp av slackvatten.

” Myndigheten fOr samhiillsskydd och beredskap bor utveckla information till riddningstjinster
om konsekvenserna gillande utslipp av slickvatten.” (Kavlingeans vattenrad och Hoje &
vattenrad)

" Brandskum ska tas omhand pd platsen diir olyckan skett. Hur dr det tinkt att detta ska ske?”
(Hjalmarens Vattenvardsférbund)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har, i samverkan med MSB, valt att ldgga till delar i atgdrden som
handlar om att utveckla metoder for att samla in slackvatten for att undvika spridning av
fororeningar och majliggora rening slackvattnet samt att fortsatta informations-, radgivnings-
och utbildningsinsatser om hur sldckvatten ska samlas in och vidare hantering.

Lyft grundvatten

SGU papekade i sitt samradsyttrande att det behover fortydligas i dtgarden att den dven
syftar till att f6lja MKN for grundvatten.

Hantering av synpunkt

Atgérden har fortydligats, i atgardsrutan och under rubriken ”Genomforande” genom att
tydligt skriva ut att atgarden syftar till att miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten ska
kunna f6ljas.

Samverkan

Naturvardsverket papekade att samverkan behovs.

" Atgiirderna i MSB 1 tangerar NV:s/HaV:s/Keml:s ansvarsomréden inom MBtillsynen och bir
ddrfor helt eller delvis ske i samrdd/samverkan med andra berérda myndigheter” Forslag till
justering: ”Atgirden ska genomforas i samrid med Naturvdrdsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen och andra myndigheter diir det dr relevant utifrin
respektive myndighets ansvarsomride.” (Naturvardsverket)

Hantering av synpunkt

Bade MSB och Vattenmyndigheten haller med om detta. Samverkan med foreslagna
myndigheter har lagts till i tgarden.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Metoder for sanering av PFAS-fororenade omraden

Nagra remissinstanser efterfragade utveckling och vigledning kring metoder for att sanera
férorenade omraden.
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Hantering av synpunkt

Detta ligger inte inom MSB:s ansvarsomrade, utan sddana atgarder riktas i
atgardsprogrammet till Naturvardsverket (Naturvardsverket atgard 3) och Statens
geotekniska institut (SGI atgard 1).
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28. Naturvardsverket 1 - Tillsynsvagledning
miljofarlig verksamhet

Oversikt ver inkomna samradssynpunkter

Drygt 50 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre centrala
myndigheter, nio Lansstyrelser, 25 kommuner och nio vattenorganisationer/vattenrad. Pa
fragan om atgarden motsvarar behovet svarade nio remissinstanser “ja” medan ingen svarade
"nej, atgarden &r mer omfattande &n vad som behdvs”. 26 svarade “Nej, viktiga delar saknas i
atgarden”, men av dessa &r det fem som ldmnat identiska svar pa alla atgérderna i
atgardsprogrammet och som inte specificerat vad man anser saknas i denna atgard. Dessa ar
framforallt vattenorganisationer och intresseorganisationer. Ovriga remissinstanser valde att
inte svara pa fragan om atgdrden motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning ar att
majoriteten av synpunktslamnarana anser att atgarden behovs, eller att den behdvs men
behover utvecklas ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

"Det finns behov av vigledning till ldnsstyrelser och kommuner kring mojligheterna till
omprovningar av tillstind och villkor kopplat till MKN. Lampligt tillvigagdngssitt och de
juridiska forutsittningarna behdver tydliggiras. Linsstyrelsen vilkomnar vigledning kring
bordefordelning. Forutom jamforelser av utslippsmingder kan det vara nédvindigt att skapa
metoder for bordefordelning for dmmnen som idag inte miéts inom utslippskontrollen som till
exempel organiska miljogifter.” (Lansstyrelsen Vasterbottens lan)

“Linsstyrelsen berdrs av dtgirden och anser att dtgdrden dr bra och vilbehdvlig. Det finns
exempelvis behov av vigledning kring diffus pdverkan som kan riskera normerna.”
(Lansstyrelsen Stockholm)

” Kommunen ser positivt pd att tillsynsvigledning bdde fran centrala myndigheter som
Naturvdrdsverket och frin linsstyrelserna kan utformas sd att kopplingen till vattendirektivets
krav blir tydlig. Denna koppling dr sirskilt viktig i tillsynen av avloppsreningsverk och
daguvatten” (Kopings kommun)

“Kristianstads kommun anser att det finns ett stort behov av att utéka kunskapen kring hur
denna riktade tillsyn ska genomforas och vilka krav som gdr att stilla pd verksamhetsutivarna.
For att kommunerna ska kunna genomfora och bedriva en effektiv och likvérdig tillsyn som
harmoniserar dver avrinningsomrddena behdvs en vil fungerande och konkret
tillsynsvigledning frin centrala myndigheter. Viigledningen mdste ocksd synkroniseras med den
kommande nationella strategin for miljébalkstillsyn.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Byt plats pa Naturvardsverkets atgard 1 och 2

"Eftersom dtgird 2 om miljofarliga verksamheter i samridsunderlaget dr av mer dvergripande
karaktir foresldr vi att dtgdrderna byter numrering. Dvs att dtgird 1 om avloppsreningsverk i
samrddsunderlaget blir dtgird 2 i kommande dtgirdsprogram.” (Naturvardsverket)
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Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten haller med Naturvéardsverket om att detta ar logiskt och har darfor bytt
plats pa dessa atgérder sa att den dvergripande atgarden om tillsynsvégledning for miljofarlig
verksamhet nu dr Naturvéardsverkets atgard 1, medan atgarden som inriktas pa
avloppsreningsverk ar Naturvardsverkets atgard 2.

Fortydligande avseende grundvatten

Sveriges Geologiska Undersokning (SGU) pekade generellt pa att den oversiktliga
formuleringen i tidigare atgardsprogram om “miljokvalitetsnormer for vatten” i manga fall
har lett till att atgardsarbete har fokuserat pa ytvatten, eftersom kunskapen om behovet av
atgarder for grundvatten &r lagre.

Hantering av synpunkt
Atgirden fortydligas darfor med att den handlar om paverkan pa yt- och grundvatten.

Kompletteringar och behov av fortydliganden i atgarden

Vattenmyndigheten har sett ett generellt behov av att utveckla motiveringarna i de atgarder
som omfattar miljogifter som PFOS och TBT, som beskriver att dessa ar persistenta,
bioackumulerande och toxiska &mnen (PBT-dmnen) och prioriterade farliga &mnen, dar
utslapp och spill ska upphora eller stegvis avlagsnas.

Hantering av synpunkt
Detta har darfor fortydligats i atgarden.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Fortydligande avseende behov av mer véigledning gallande provning och omprivning

Det har inkommit samradssynpunkter som lyfter behovet av att fortydliga vilket ansvar NV
har for att ge vigledning f6r provning och omproévning.

Exempel pa synpunkt;

"Det finns behov av viigledning till ldnsstyrelser och kommuner kring mojligheterna till
omprovningar av tillstind och villkor kopplat till MKN. Limpligt tillvigagangssitt och de
juridiska forutsittningarna behdver tydliggdras.” (Lansstyrelsen Vasterbottens lan)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten bedomer att den skrivning som star i samradsversionen avseende
Naturvardsverkets ansvar att vagleda lansstyrelserna och kommunerna i deras tillsyn,
provning och omprovning av miljofarliga verksamheter &r tillrackligt tydlig for atgardens
genomfdrande.

Behov av utokad och fortydligad vagledning utifran MKN

Det har framgatt i manga samradssynpunkter att myndigheter och kommuner har ett stort
behov av vigledning for deras tillsyn, prévning och omprovning av miljofarliga verksamheter
i syfte att minska utsldppen till vatten i sdidan omfattning att det bidrar till att
miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten kan f6ljas. Bade myndigheter och kommuner
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uttrycker 6nskemal om att atgarden mer konkret ska fortydligas vilken typ av vdgledning
som Naturvardsverket ska ta fram.

Exempel pa synpunkter:

"Tillimpningen av MKN som verktyg i tillsynen skulle behdva fortydligas sd konkret som
mdojligt:

*  Hur lingtgdende krav kan stillas pd utslipp uppstroms en vattenforekomst?
o Vilken pdverkan pd MKN i recipienten kan man forvinta sig av ett utslipp i ett dike
uppstroms?
®  Hur ska man anvinda halter i strommande vatten och sediment som bedomningsgrund?
®  Ska skillnader for olika parametrar och forhdllanden avseende nedbrytningsmojligheter
mm beaktas dd paverkan pd MKN bedoms?
®  Hur ska man ta hinsyn till eventuella cocktail-effekter dé flera skadliga dmnen
forekommer som riskerar att pdverka MKN?
Utdver skriftligt vigledningsmaterial pd omrddet kan det behdvas utbildningar pd omrddet och
workshops dir det blir tydligt hur man ska arbeta konkret vid olika problemstillningar och
exempelfall.

Det dr positivt med ytterligare vigledning till Lansstyrelser och kommuner i deras tillsyn,
provning och omprévning av MFV. Linsstyrelsen bedomer dock att det bor vara obligatoriskt
att Linsstyrelser och kommuner involveras tidigt i arbetet med vigledning sd att det sikerstills
att den uppndr syftet. Risken blir annars att det blir for dvergripande och otydlig for att ge det
stdd som behdvs i tillsynen. En fordel vore om systemen ocksd kan integreras, tex. om Nikita,
Miljoreda, Ecos, Vision etcetera kan fi en koppling till VISS. Bra om viigledningen kan ta
héinsyn till olika branscher och ge tydliga exempel pd ett konkret siitt.

Ett fortydligande kring vilken kunskapsnivd och fordjupningsnivd man kan férvinta sig av en
verksamhetsutovare inom MKN vatten skulle underlitta handliggningen vid prévning och
tillsyn” (Lansstyrelsen i Uppsala)

"Tillsynen prioriteras idag men MKN dr svdra att anvinda sig av och koppla ihop med
tillsynen. En enskild verksamhets pdaverkan pd MKN dr mycket svir att bedoma, mer
vigledning behovs.” (Are kommun, synpunkt pa kommunernas atgard 2)

Hantering av synpunkt

I dialogen med Naturvardsverket har det framgatt att en sadan konkretisering skulle bli
kontraproduktiv for atgardens mal. Vattenmyndigheten haller med om att det finns ett stort
behov och har i dialogen med Naturvardsverket sarskilt Iyft dessa behov samt sedan tidigare i
samradsversionen tagit fram en lista som beskriver de behov dar vi ser ett sarskilt stort behov
av utveckling. Det ar darefter upp till Naturvardsverket inom sitt arbete med att planera,

genomfdra och folja upp atgdarden beddma vilket tillvagagangssatt som ger storst nytta och
effekt.

Tydligare vagledning nér det galler tillsyn av mindre verksamheter

Det har inkommit flera samradssynpunkter om att det finns ett behov av att utveckla
vagledning for mindre (anmélningspliktiga) verksamheter. I detta uttrycks ett behov av att fa
vagledning om hur tillsynsmyndigheten bedéma vilka krav som kan stéllas utifran MKN.

Exempel pa synpunkter:
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"Viigledning behdver finnas som dr anpassad dven for mindre verksamheter och den kommunala
tillsynen. Ofta ir vigledningarna riktade for storre anliggningar dir kommunen inte dr
tillsynsmyndighet. For mindre verksamheter under anmidlningsnivin sd kallade U-
anliggningar, dr det oftast endast kap 2 i MB som finns som stéd. Det behdvs en utveckling av
vigledningar som stoder ett arbetssitt i tillsynen utifrdn kap 2 i miljobalken sd att tillsyn dven
kan bedrivas pd smd verksamheter som tillsammans har en stor pdverkan.” (Stenungsunds
kommun)

”...efterfragar en vigledning som dr anpassad for mindre verksamheter och den kommunala
tillsynen ... Det behdvs en utveckling av vigledningar som stoder ett arbetssitt i tillsynen
utifrdn kap 2 i miljobalken sd att tillsyn dven kan bedrivas pd smd verksamheter som
tillsammans har en stor pdverkan” (Tjorns kommun)

Hantering av synpunkt

Vi har lyft dessa synpunkter i dialog med Naturvardsverket och kommit fram till en
gemensam beddmning att vagledning kring sma verksamheter tdcks in av dtgarden som den
var formulerad under samradet. Naturvardsverket ar medvetna om att det finns sarskilda
behov av vigledning kring paverkan fran sma (icke tillstandspliktiga) verksamheter.

Fortydligande om vagledning for egenkontroll/recipientkontroll.

Ménga samradssvar tog upp att verksamhetsutdvares egenkontroll och recipientkontroll &r
viktiga delar i att kunna bedoma bade status och risk i vattenférekomsterna och for att uppna
de krav pa overvakning som direktivet stéller. Liknande synpunkter inkom bade pa denna
atgard och Naturvardsverkets atgard 2 om avloppsreningsverk. Vi har valt att lyfta dessa
synpunkter under Naturvardsverkets atgdard 1, eftersom den &r utvecklad till att galla
végledning generellt kring tillsyn, inklusive tillsyn av avloppsreningsverk.

Exempel pa synpunkter:

"Verksamhetsutévares egenkontroll och recipientkontroll dr viktiga delar i att kunna bedoma
bide status och risk i vattenforekomsterna och for att uppnd de krav pd dvervakning som
direktivet stiller. Hir behdvs tydlig vigledning bade till linsstyrelserna och verksamhetsutévare
om hur denna kontroll bor utforas for att kunna bidra till vattenforvaltningens behov av
dvervakning och ge underlag for bedomning av behov av fysiska dtgirder. For att tydliggora
vikten av att ta fram vigledning om egenkontroll och recipientkontroll bor detta inkluderas i
beskrivningen av dtgirden, under fOrsta stycket, och inte bara sti med under Genomforande som
det dr nu.” (Lansstyrelsen i Jamtland)

"Linsstyrelsen har under senare dr testat en metodik som vi kallar Systemtillsyn som gdr ut pd
att verksamhetsutdvarna sjilva genom kartliggning utreder vilka dmnen de slipper ut och i
forlingningen arbetar med att minimera eller fasa ut dessa eller ser till att de omfattas av
egenkontrollen. I detta arbete uppstd friagor kring hur lingt tillsynsmyndigheten kan gd i sina
krav pd egenkontroll. Linsstyrelsen har juridiskt lutat sig mot kunskapskravet om en
verksamhets pdverkan i miljobalken men det dr inte tydligt vad det innebdr i praktiken. Det
skulle underlitta for vdrt fortsatta arbete om det tydliggjordes i egenkontrollforordningen
ochleller vigledningar vilka krav som dr rimliga att stilla pd en verksamhetsutivare bide vid
ny- och omprévning och i tillsyn. I dagsliget still ofta krav pd att 6vervaka de dmnen som
verksamheten har villkor for. Om ett dmne slipps ut av flera verksamheter och det blir en
kumulativ, negativ effekt pd vattenforekomsten sd kan det indd finnas skil att dvervaka dmnet.”
(Lansstyrelsen i Dalarna)
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" Atgiirden kring egenkontroll behiver utikas till att omfatta vigledning kring Gversyn av
utslippskontrollen. Exempelvis ndr mitningar av organiska miljogifter ska ingd och hur de ska
mitas. Om sirskilda krav ska stillas for att minska utslippen av PBT-dmnen kan mitningar av
dessa i utsldppsvattnet underlitta for att visa pd dtgirdsbehovet.” (Lansstyrelsen
Visterbottens lan)

”En samordnad recipientkontroll vore dnskvirt, for att fi ett helhetsgrepp gillande statusen i
vattenforekomsterna. Det vore Onskvirt att ansvaret for samordning och/eller upprittade av
miljéovervakningsprogram pekades ut. Atgirden ir relevant och kan ge stod i kommande
planering av tillsynsplaner. Det ir dock fi tillsynsobjekt som ensamt pdverkar en
miljékvalitetsnorm. De objekt som iir aktuella fOr dtgirdens andra punkt ir generellt sett storre
tillstandspliktiga verksamheter med befintliga tillstand. Tillsynen pd dessa objekt dr siledes
begrinsad till att sikerstilla dtfoljandet av ett beslutat tillstand och ger inget utrymme for att
stilla krav pd dtgirder som gdr utover verksamhetens tillstind. For att nd en sddan effekt som
dtgirden efterstridvar bland tillstandspliktiga verksamheter krivs det insatser inom
miljoprovningen, inte inom miljotillsynen.” (Bastad kommun, Nordvéstra Skanes Vatten
och Avlopp AB och Perstorps kommun / Nordvéastra Skanes Vatten och Avlopp AB,
synpunkt inkommen pa kommunernas atgard 2)

"Tillsynsvigledning gillande krav och egenkontroll kopplat till utslipp av likemedelsrester. Det
dr viktigt att det sker ett arbete for att minska likemedelsrester i de limniska systemen, till
exempel visar studier att detta problem férekommer bland annat i Hogvadsdn i Falkenbergs
kommun. For detta arbete dr det viktigt att tillsynsmyndigheten har de verktyg som behdvs for
att stilla krav och begira utredningar som kan fungera som kunskapsunderlag i det vidare
arbetet. For detta behover flera myndigheter samarbeta och de centrala myndigheterna behdver
bistd med vigledning och riktlinjer.” (Falkenbergs kommun, synpunkt inkommen pa
Naturvardsverkets atgard 2)

" Atgiirden kring egenkontroll behver utkas till att omfatta vigledning kring Gversyn av
utsldppskontrollen. Exempelvis nir métningar av organiska miljogifter ska ingd och hur de ska
miitas. Om sirskilda krav ska stéllas for att minska utslippen av PBT-dmnen kan métningar av
dessa i utslippsvattnet underlitta for att visa pd dtgirdsbehovet. Aven PFOS bér ingd i
vigledningen dven om det kanske inte ir ett PBT-dmne.” (Lansstyrelsen Véasterbottens lan)

" Vigledningar omkring "mindre” fororeningar som till exempel ldkemedelsrester kan
utvecklas. Olika, godkindaleffektiva, tekniska losningar for ovanstiende skulle kunna
presenteras/kommuniceras for att underlitta tillsynen och de eventuella krav som dir av foljer.”
(Malung-Sélens kommun / Vatten & Avfall i Malung-Sélen AB (VAMAS AB))

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna haller med om det behovs tydlig vagledning till bAde myndigheter,
kommuner och verksamhetsutdvare om hur denna kontroll bor utforas och ge underlag for
beddémning av behov av fysiska atgérder. I dialogen med Naturvéardsverket har det
framkommit att den skrivning som star i samradsversionen om végledningsbehovet av
kontrollprogram ér tillrdcklig for atgdrdens genomférande. De synpunkter som inkommit kan
istéllet ses som en bekraftelse pa det behov som redan har identifierats av bade
Vattenmyndigheten och Naturvéardsverket i framtagandet av atgérden.
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29. Naturvardsverket 2 - Styrmedel
avloppsreningsverk

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 56 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre centrala
myndigheter, tre branschorganisationer/intresseorganisationer, tva foretag, atta Lénsstyrelser,
29 kommuner, ett universitet, tva privatpersoner och atta vattenorganisationer/vattenrad. Pa
fragan om atgarden motsvarar behovet svarade 8 remissinstanser “ja” medan ingen svarade
"“nej, atgarden &r mer omfattande &n vad som beh&vs”. 25 svarade ”Nej, viktiga delar saknas i
atgdrden”, men av dessa ar det fem som ldmnat identiska svar pa alla atgérderna i
atgardsprogrammet och som inte specificerat vad man anser saknas i denna atgard. Dessa ar
framforallt vattenorganisationer och intresseorganisationer.

Vattenmyndighetens tolkning sammantaget &dr att majoriteten av synpunktslamnarana anser
att atgarden behovs, eller att den behdvs men behover utvecklas ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

”Landskrona stad dr positiva till dtgirden, men vill betona vikten av att vigledningen utformas
med héinsyn till att reningsverken inte dr den primira killan till utslippen. Avloppsreningsverk
kan vara en spridningsvig av niringsimnen, prioriterade och sirskilda fororenande dmnen,
men dtgirder och begrinsningar mdste riktas mot de verksamheter dir utslippet uppstdir.
Ansvaret och kostnaden for dtgérder kopplade till utslipp frin en enskild verksamhetsutivare
ska inte hamna pd VA-kollektivet. Att identifiera och begrinsa dessa utslidpp mdste i forsta hand
goras via prévning och tillsyn av miljofarliga verksamheter. Genom att aktivt delta som
remissinstans i anmilnings- och tillstandsdirenden samt delta vid tillsynsbesok och periodiska
besiktningar vid anslutna verksamheter fungerar VA - organisationernas uppstromsarbete som
ett stod i detta arbete. Landskrona stad anser att det dr positivt att Naturvdrdsverket analyserar
vilka dtgdrder som behdvs for att minska utslipp genom uppstromsarbete och hantering av
tillskottsvattenproblematik/briddningar”

" Atgirden bor dirfor kompletteras med att Naturvdrdsverket ska vigleda om tillsyn mot
verksamheter som uppstréms dr anslutna till kommunala avloppsanliggningar och som i
pidtaglig mingd slipper ut prioriterade dmnen och sirskilt fororenande dmnen som inte
reningsverken dr byggda for att kunna rena.”

"For att kunna bedriva ett likvirdig och effektivt arbete mdste hoga krav stillas pd tydlig
vigledning frin nationella myndigheter och linsstyrelse. For att kommunerna ska klara sina
dligganden mdste vigledningarna komma tidigt i forvaltningscykeln och vara tidsatta. Vikten
av tydliga dtgdrder dr sirskilt viktig med anledning av att ytterligare resurskrivande dtgirder
riktade mot kommunerna tillkommit”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Byt plats pa Naturvardsverkets atgard 1 och 2

"Eftersom dtgérd 2 om miljofarliga verksamheter i samrddsunderlaget dr av mer dvergripande
karaktir foresldr vi att dtgirderna byter numrering. Dvs att dtgdrd 1 om avloppsreningsverk i
samrddsunderlaget blir dtgird 2 i kommande dtgirdsprogram.” (Naturvardsverket)
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Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten haller med Naturvéardsverket om att detta ar logiskt och har darfor bytt
plats pa dessa atgérder sa att den dvergripande atgérden om tillsynsvagledning for miljofarlig
verksamhet nu dr Naturvéardsverkets atgard 1, medan atgarden som inriktas pa
avloppsreningsverk dr Naturvardsverkets atgéard 2. Det innebér att alla delar av atgédrd 2 som
utgor direkt vagledning fors ver till atgard 1. Atgard 1 ar efter andringar ocksa inriktad pa
enbart prioriterade och sarskilda fororenande &mnen och det sarskilda atgardsarbete som
behovs for avloppsreningsverk och ledningsnat jamfort med ovrig miljofarlig verksamhet.

Fortydliga uppstromsarbete i atgarden

En av de vanligaste synpunkterna har handlat om vikten av uppstromsarbete. Nagra exempel
pa synpunkter &r:

” Avloppsreningsverk kan vara en spridningsvig av niringsdmnen, prioriterade och sirskilda
fororenande dmnen, men dtgirder och begrinsningar mdste riktas mot de verksamheter dir
utslippet uppstir.

" Atgérden bor dirfor kompletteras med att Naturvdrdsverket ska vigleda om tillsyn mot
verksamheter som uppstroms dr anslutna till kommunala avloppsanliggningar och som i
pdtaglig mingd slidpper ut prioriterade dmnen och sirskilt fororenande dmnen som inte
reningsverken dr byggda for att kunna rena.”

"Niir det giiller uppstromsfrigor sd krivs samordning fran nationell, regional till lokal nivd.
Forbittrade forutsitiningar for ett effektivt uppstromsarbete behdver prioriteras och stirkas
ytterligare eftersom dtgirder som begrinsar uppkomst och anvindning av miljostorande dmnen
i bista fall innebdr att dtgdrder lingst ner i systemet, det vill sidga vid avloppsreningsverken,
kanske inte behdvs. Till exempel kan de administrativa dtgdrderna avseende tillsyn eller
tillstdndsprovning riktas mot flottiljer, foretag, brandovningsplatser och igare av fororenad
mark for att motverka utslipp av PFAS frin titorter.”

“Forvaltningen dr positiv till uppdraget att ta fram en tillsynsvigledning som dven omfattar
ledningsnitet och tillskott av ovidkommande vatten. I den underliggande texten om
genomforande nimns dven att naturvdrdsverket ska utreda dtgdrder for att forbittra
forutsittningarna for att nd minskade utslipp genom uppstromsarbete. Forvaltningen
vilkomnar detta och vill sirskilt framhdlla vikten av att identifiera och dtgirda killlorna till
fororeningar som tillfors spill- och dagvattenniitet.”

Hantering av synpunkt

Synpunkten har hanterats pa tva sétt. I atgard 1 om generell vdgledning ingar arbete riktat till
anslutna verksamheter. Ett tilldgg om utredning av ytterligare utvecklingsbehov av till
exempel vagledning har gjorts i atgard 2

Avloppsreningsverk ar spridningsvag for fororenande amnen och inte killa

En vanlig synpunkt ar att avloppsreningsverk inte kan betraktas som kallan till utslapp eller
ses som den miljofarliga verksamheten eftersom dmnen kommer fran hushall och anslutna
verksamheter. Ett exempel pa synpunkt ar:

" Avloppsreningsverk kan vara en spridningsvig av niringsimnen, prioriterade och sérskilda
fororenande dmmen, men dtgirder och begrinsningar mdste riktas mot de verksamheter dir
utslippet uppstir.”
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Hantering av synpunkt

Skrivningar har setts &ver for att fortydliga att avloppsreningsverk ar en spridningsvég.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Haér beskrivs hantering av ett antal synpunkter som vi bedomer att de behver kommenteras.

Synpunkter om riskbaserat underhall av ledningsnat

Det har kommit flera synpunkter om riskbaserat underhall. Ett exempel pa synpunkt:

"Det bor kompletteras att Naturvdrdsverket har ritt att meddela foreskrifter om ett
systematiskt, riskbaserat och forebyggande underhdll av avioppsledningsniitet.”

Hantering av synpunkt

Atgérden ar brett formulerad for att ge utrymme for att utveckla atgardsarbetet Sver cykeln.
Efter dialog med Naturvéardsverket har vi inte sett behov att precisera ett sidant inslag.

Synpunkter som hanteras i Naturvardsverket generella vagledning

Manga synpunkter som handlar om vagledningsbehov for avloppsreningsverk och
ledningsnat hanteras i Naturvardsverkets generella vagledning (atgard 1 efter samradet).

”Linsstyrelsen har under senare dr testat en metodik som vi kallar Systemtillsyn som gdr ut pd
att verksamhetsutévarna sjilva genom kartliggning utreder vilka dmnen de slipper ut och i
forlingningen arbetar med att minimera eller fasa ut dessa eller ser till att de omfattas av
egenkontrollen. I detta arbete uppstd fragor kring hur lingt tillsynsmyndigheten kan gd i sina
krav pd egenkontroll. Linsstyrelsen har juridiskt lutat sig mot kunskapskravet om en
verksamhets paverkan i miljobalken men det dr inte tydligt vad det innebir i praktiken. Det
skulle underlitta for vdrt fortsatta arbete om det tydliggjordes i egenkontrollférordningen
ochleller vigledningar vilka krav som dr rimliga att stilla pd en verksamhetsutdvare bade vid
ny- och omprévning och i tillsyn. I dagsliget stdll ofta krav pd att Gvervaka de dmnen som
verksamheten har villkor for. Om ett dmne slipps ut av flera verksamheter och det blir en
kumulativ, negativ effekt pa vattenforekomsten si kan det indd finnas skal att Gvervaka dmnet.”

Hantering av synpunkt

Synpunkten beskriver behov som atgard 1 har utformats for att kunna hantera.

Synpunkt om smittskydd

" Atgiirden borde ocksd beakta forekomst av antibiotika- och likemedelsrester i avloppsvatten,
samt tydligare beakta aspekter av smittskydd pd avloppsvatten. Atgirden dr tydligt kopplad till
dtgirden Likemedelsverket 1 och berdr dérfor ocksd Folk hilsomyndighetens
verksamhetsomrdide.”

Hantering av synpunkt

Atgérden ar redan utformad for att hantera &mnena. Smittskydd omfattas inte av
vattenforvaltningsarbetet.

Synpunkt
Tillsynsvigledning gillande krav och egenkontroll kopplat till utslipp av likemedelsrester
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Det iir viktigt att det sker ett arbete for att minska likemedelsrester i de limniska systemen, till
exempel visar studier att detta problem forekommer bland annat i Hogvadsdn i Falkenbergs
kommun. For detta arbete dr det viktigt att tillsynsmyndigheten har de verktyg som behdvs for
att stilla krav och begira utredningar som kan fungera som kunskapsunderlag i det vidare
arbetet. For detta behover flera myndigheter samarbeta och de centrala myndigheterna behdver
bistd med vigledning och riktlinjer.

Naturvdrdsverket, dtgird 1, Tillsynsvigledning avloppsreningsverk, anger bland annat. att
Naturvdrdsverket ska “identifiera behov av ¢kad tillimpning och dndring av befintliga
styrmedel” och "utveckla vigledning”. Likemedel omnimns.

Naturvdrdsverket 2017 lyfte behovet av att identifiera vid vilka reningsverk som behovet dr
storst att infora avancerade reningsteknik for att avskilja likemedelsrester. Har nigon sidan
identifiering gjorts? Har kostnads-nyttoanalyser genomforts for specifika vattenforekomster déir
behov av avancerad rening dr stort? Finns idag vid sidan av kostnader nigot hinder for att
stilla krav pd avancerad rening vid prioriterade reningsverk? Det vore onskviirt med
information hur arbetet fortskridit, vilken roll vattenmyndigheternas beredningssekretariat
respektive naturvdrdsverket har, och tydligare skl till varfor avancerad rening inte foreslagits
som mdjlig fysisk dtgird i VISS.

Hantering av synpunkt

Hur atgardsarbetet har forlopt relaterat till tidigare atgéardsprogram hanteras inom ramen for
myndigheternas aterrapportering till Vattenmyndigheter. Dar beaktas dock inte fragor om
kostnads-nyttoanalys da detta inte hamnar inom vattenfoérvaltningsarbetet som galler
utformning av atgardsprogram. I det praktiska arbetet kan kunskapshdjande insatser om
verksamhetens paverkan avseende ldkemedel vara en del. I den méan det behdvs insatser fran
véagledande myndighet ingar detta i atgard 1 och 2 till Naturvardsverket och i den man det
behovs insatser fran tillsynsmyndighet ingar det i Lansstyrelsernas och kommunernas
tillsynsatgarder.

Synpunkt
Atgirden behover kompletteras med vigledning till linen och kommunerna kring méjligheterna

till omprovningar av tillstand och villkor kopplat till MKN. Limpligt tillvigagangssitt och de
juridiska forutsittningarna behdver tydliggoras.

Hantering av synpunkt

Naturvardsverket atgard 1 har utformats for att kunna stodja utvecklingen av praxis ndr det
galler detta.

Synpunkt
"Tillsynsvigledning kopplat till avloppsdirektivet behover utvecklas m.a.p rening av kvdve i
norra Sverige. Hur kinsliga omrdden ska utses och hur betingen inom vattenforvaltningen ska
beaktas behdver utredas. Hur ska begrinsande niringsimne avgoras? Forutsittningarna for
undantag kopplat till ekonomisk rimlighet samt hur bra kviverening fungerar rent tekniskt
behover ingd i vigledningen.”

Hantering av synpunkt

Utpekande av kdnsliga omraden &r inte en frdga som avgors inom vattenforvaltningen. Hur
olika underlag som till exempel beting ska anvéndas dr en viktig fraga i praktiska
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atgardsarbetet och en fraga som behover bestimmas i det enskilda fallet, i tillsyn och
prévning. Atgardsprogrammet har utformats for att centrala myndigheters, lansstyrelsers
regionala védgledning och tillsynsmyndigheternas insatser ska ske for att MKN ska kunna
foljas i avrinningsomraden. En skrivning har tillkommit att Vattenmyndigheterna ska bista
med underlag och deras tolkning, kopplat till denna och liknande synpunkter. Hur och nar
krav pa kvaverening kan stallas ar inte en fraga for Vattenmyndigheternas atgéardsprogram
utan en fraga om bland annat rattspraxis.

Synpunkt
Behovet av klimatanpassning bor lyftas fram tydligare. Det bor framgd av tillsynsvigledningen
hur dversvimningsrisk ska beaktas for att undvika briddning av avloppsreningsverk, vilka
klimatscenarier som dr limpliga att utgd ifrdan och med vilken tidshorisont, och sdledes vilka
skyddsnivder som dr limpliga.

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna haller med om att det dr en viktig aspekt pa atgardsarbetet.
Atgardsmyndigheterna har redan ett ansvar for detta. Vattenmyndigheterna har inget mandat
att precisera atgardsarbetet pa den niva som synpunkten beskriver.
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30. Naturvardsverket 3 - Tillsynsvagledning
fororenade omraden

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 45 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav fyra
centrala myndigheter, sex Lansstyrelser, 20 kommuner och 12 vattenorganisationer/vattenrad.
Pa fragan om atgdrden motsvarar behovet svarade 8 remissinstanser “ja” medan ingen
svarade “nej, atgarden dr mer omfattande &n vad som behovs”. 18 svarade “Nej, viktiga delar
saknas i atgarden”. Vattenmyndighetens tolkning &r att majoriteten av synpunktslamnarana
anser att atgarden behovs, eller att den behdvs men behover utvecklas ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgédrden ar;

"Linsstyrelsen vilkomnar vigledning kring bordefordelningar. Det kan vara svdrt att avgora
for fororenade omrdden dd lickagesiffror ofta saknas eller inte beriknas fOrrin senare i processen
dd planering redan pdgdr och dtgdrdsmilen sdtts. Viigledningen kan behovas om metod for
kvalitativa bedomningar av de olika fororenade omridenas bidrag till den sinkta statusen.”
(Lansstyrelsen Vasterbotten)

”Kommunen ser positivt pd att tillsynsvigledning bdde frin centrala myndigheter som
Naturvdrdsverket och frin linsstyrelserna kan utformas sd att kopplingen till vattendirektivets
krav blir tydlig.” (Kopings kommun)

”Ser ocksd positivt pd stillningstagandet att utspidning inte dr en tilldten eller limplig metod
for att bedoma risker.” (Jonkopings kommunstyrelse)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Behov av stdod och kriterier for prioritering

SGI framholl att s& som atgarden var formulerad i samradsversionen var fokus pa végledning
om hur avhjélpandedtgérder bor utforas., samtidigt som det i beskrivningen framgick att det
aven behovs vigledning fér hur man kan bedéma éatgardsbehovet och kunna prioritera
mellan olika objekt med paverkan pa yt- och grundvatten. Aven flera lansstyrelser och
kommuner lyfte behovet av stdd till lansstyrelser och kommuner i hur de ska prioritera. For
ndrvarande pagar arbetet med att ta fram en nationell strategi for miljobalkstillsynen (2022-
2024) som tillsynsmyndigheterna kan anvanda som stdd for prioritering av vilken tillsyn som
ar mest angeldgen. For bidragsfinansierade projekt tillampar Naturvardsverket de
urvalskriterier som framgar i den nationella planen for prioritering av ansékningar om statligt
stod for avhjdlpande av ldnsstyrelsens ansokningar om atgéardsbidrag. I samradssvaren sag vi
att myndigheter och kommuner uttryckte ett behov av att dessa tva metoder for prioritering
behover samordnas. Flera samradssvar lyfte darutdver behovet av att de ska fungera i ett
avrinningsomradesperspektiv, for att kunna prioritera mellan olika objekt med betydande
paverkan pa yt- och grundvatten for att atgardsarbetet med fororenade omraden effektivt ska
kunna bidra till att mélen med direktivet nas.

Exempel pa synpunkter:
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”...en nationell samordning kring prioriteringsstod for urval av objekt och stod for att planera
och driva tillsynen dr angeligen. I och med att prioriteringen av fororenade omrdden gors med
hjilp av riskklassning anser vi att Naturvirdsverket inom ramen for den nationella
tillsynsstrategin behover tydliggéra hur riskklassning ska goras for att ocksd ta hinsyn till
miljokvalitetsnormerna och att denna dtgird knyts ithop med strategin.” (Lansstyrelsen
Viastmanland)

Hantering av synpunkt

Atgirden har reviderats utifran dessa synpunkter sa att det blir tydligare att atgarden dven
syftar till att ta fram végledning for att bedoma atgéardsbehovet och stéd for att kunna
prioritera mellan olika objekt med paverkan pa yt- och grundvatten.

Behov av fler samverkansmyndigheter

” SGU har ett ansvar och en stor verksamhet inom efterbehandling av fororenade omriden och
sediment. Det dr dirfor limpligt att SGU dr med som samverkanspart i
tillsynsvigledningsarbetet. Eventuellt kan det finnas behov av att dven HaV och SGI medverkar
i arbetet.” (Sveriges geologiska undersokningar)

Hantering av synpunkt

SGU péapekar att myndigheten har ett ansvar och en stor verksamhet inom efterbehandling av
fororenade omraden och sediment. Darfor har SGU tagits med som samverkanspart i
tillsynsvagledningsarbetet samt att &ven HaV och SGI medverkar i arbetet.

Otydligheter och behov av kompletteringar i atgarden

Naturvardsverket framholl att det finns otydligheter i samradsversionen som behover
fortydligas framforallt vad géller ackumulerande @mnen och prioriterade farliga &mnen.
Naturvardsverket har d&ven lamnat synpunkter pa komplettering och dndring av vissa
formuleringar i texten. Synpunkter som lett till revidering.

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten haller med om de behov av fortydligande som har lyfts i samradet och
har justerat atgarden utifran dessa.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Klimatanpassning
Exempel pa synpunkt:

"For att dgtgirden ska bidra till samhiillets klimatanpassning bor det framgd av
tillsynsvigledningen hur dversvimningsrisk ska paverka riskklassningen av fororenade
omrdden, vilka klimatscenarier som dr limpliga att utgd ifrdn och med vilken tidshorisont.”
(Lansstyrelsen Blekinge)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har inte i atgdrden sarskilt lyft behovet av ytterligare tillsynsvégledning
avseende klimatanpassning eftersom vi ser att detta foljer av annan lagstiftning (Férordning
(2018:1428) om myndigheters klimatanpassningsarbete).
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Vagledning om paverkan fran fororenade omraden till vattenskyddsomraden

Atgiarden syftar till att vagledning utformas sa att den pa ett effektivt satt majliggor for
tillsynsmyndigheter och kommuner att prioritera mellan omrdden med betydande paverkan
pa yt- och grundvatten och stilla miljomaéssigt motiverade krav vid férorenade omraden, dar
vattenskyddsomraden rimligtvis bor inga, sa att avhjdlpande av dessa medfor att
miljokvalitetsnormerna for vatten uppnas.

Exempel pa synpunkter

” Aven denna dtgiird bor fortydligas med att det dr sirskilt viktigt med vigledning for tillsyn
som ligger inom vattenskyddsomriden.” (Stockholm Stad)

”... att det dven behdvs vigledning for hur man kan bedoma dtgirdsbehovet och kunna
prioritera mellan olika objekt med pdverkan pd yt- och grundvatten” (Sveriges Geotekniska
Institut)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten héller med om att paverkan fran férorenade omraden till
vattenskyddsomraden ar problematiskt, men ser inget sarskilt behov av att lyfta detta i
atgarden eftersom atgarden idag omfattar de delar som behovs.

Behov av sarskild vagledning for paverkan av TBT, PFOS och andra PFAS-amnen
Exempel pa synpunkter:

”Det dr inte tillrickligt tydligt med vigledning for sjilva avhjilpandedtgirden av PFAS.”
(Goteborgs Stad)

"Onskar vigledning som dven tydliggor spridningsvigarna for TBT.” (Stenungssunds
kommun)

” Komplettera dtgirden och texten under dtgirden si att PFAS fran brandskum som anvints pd
branddévningsplatser och som fororenar eller riskera fororena dricksvattentikter inkluderas.”
(Svenskt vatten)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndighetens haller med om att bade TBT och PFOS och andra PFAS-amnen ar
problematiska, men bedomer &r att det inte finns nagon vinst i att sarskilt lyfta specifika
amnen i denna atgard eftersom atgarden omfattar all den vigledning som behévs for alla
typer av @mnen som med betydande péverkan fran fororenade omraden. Vattenmyndigheten
har daremot formulerat en atgard till SGI for att ta fram kunskapsunderlag och kontinuerligt
utvdrdera metoder for sanering av omraden fororenad av tributyltenn (TBT) och
perfluorerade &mnen (PFAS) och vagleda kring detta.
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31. Naturvardsverket 4 - Europeiskt
luftvardsarbete och nationella
luftvardsprogrammet

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Tretton remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna éatgérd, varav tre centrala
myndigheter, en Lansstyrelse, tvd kommuner, tre vattenorganisationer/vattenrad och fyra
intresseorganisationer eller privatpersoner. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet svarade
fyra remissinstanser “ja” medan ingen svarade “nej, atgirden dr mer omfattande dn vad som
behovs”. sex svarade ”Nej, viktiga delar saknas i atgarden”, men av dessa dr det fem som
lamnat identiska svar pa alla atgarderna i atgardsprogrammet och som inte specificerat vad
man anser saknas i denna atgérd. Dessa ar framforallt vattenorganisationer och
intresseorganisationer. Ovriga remissinstanser valde att inte svara pa fragan om atgérden
motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning dr att majoriteten av synpunktsldmnarana

anser att atgdrden behovs, eller att den behévs men behover utvecklas ytterligare.
Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

" Energimyndigheten har tidigare haft en egen dtgird i programmet i syfte att kartligga hur
Energimyndighetens verksamhet kan pdverka utslippen av dioxin frdn forbrinning.
Energimyndigheten tillstyrker att den tidigare dtgérden tas bort och att Energimyndigheten
istillet samverkar i fragan med Naturvdrdsverket i dtgird 4, Europeiskt luftvdrdsarbete och
nationella luftvdrdsprogrammet och med kommunerna i dtgird 6, Dioxiner frin smdskalig
forbrinning.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Inga revideringar har genomforts i atgarden.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Behov av att utveckla motiveringen sa att atgirden tydligare kopplas till det nationella
miljokvalitetsmalet bara naturlig forsurning

”Central dtgird for att komma till ritta med forsurningen. Bra skriven och bra att sjofarten lyfts
eftersom den dr den enskilt storsta killan till nedfall av kviveoxider ver Sverige. Men
motiveringen kan med fordel utvecklas till att koppla till det nationella miljékvalitetsmdlet Bara
naturlig forsurning och det som Naturvirdsverket konstaterar att ambitionsnivierna for
utslippsbegrinsningar inom EU dr for ligt stillda sd att Sverige ska kunna uppnd detta mdl.
Takdirektivet for utslipp av svavel och kvivedioxider innebir for Sverige att utslippen mellan
2005 och 2030 ska minska med 22% for svaveldioxid, 66 % for kvivedioxider och 17% for
ammoniak. Detta ger en bra motivering for de genomforande dtgirder som behévs.”
(Lansstyrelsen i Varmland)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten ser inget behov av att ytterligare utveckla atgérden i motiveringen med
att den stodjer sarskilt miljomalet Bara naturlig forsurning. I samradsversionen finns redan en
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rubrik som heter Miljomal och globala hallbarhetsmal vilken beskriver kopplingen till alla
miljomal som atgarden idag stodjer dar miljomalet Bara naturlig férsurning ingar.
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32. Naturvardsverket 5 - Tillsynsvagledning
utslapp till luft

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Knappt 25 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tva
centrala myndigheter, tva Lansstyrelser, 11 kommuner, fyra vattenorganisationer/vattenrad
tre intresseorganisationer och en privatperson. Pa fragan om atgédrden motsvarar behovet
svarade sju remissinstanser “ja” medan ingen svarade “nej, atgdrden dr mer omfattande dn
vad som behovs”. Atta svarade ”Nej, viktiga delar saknas i atgirden”, men av dessa ér det
fem som lamnat identiska svar pa alla atgérderna i dtgardsprogrammet och som inte
specificerat vad man anser saknas i denna atgéard och ytterligare en som inte motiverat svaret.
Dessa ar framforallt vattenorganisationer och intresseorganisationer. Ovriga remissinstanser
valde att inte svara pa fragan om atgarden motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning
ar att majoriteten av synpunktslamnarana anser att atgarden behovs, eller att den behdvs men
behover utvecklas ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

"Viktigt med vigledning om hur MKN ska bedomas dd det i nuliget upplevs som vildigt
abstrakt att utfora tillsyn inom MKN pd enskilda verksamhetsutévare. Viigledningarna behéver
vara vildigt konkreta sd att tillsynsmyndigheterna kan anvinda dessa i sin
myndighetsutovning.” (Malung-Sélens kommun / Vatten & Avfall i Malung-Sélen AB
(VAMAS AB))

" For att kunna bedriva ett likvirdig och effektivt arbete mdste hoga krav stillas pa tydlig
vigledning frin nationella myndigheter och linsstyrelse. For att kommunerna ska klara sina
dligganden mdste vigledningarna komma tidigt i forvaltningscykeln och vara tidsatta.”
(Laholms kommun)

”“Det dr inte Linsstyrelsens dtgird men vi blir berérda av den och anser att dtgirden dr bra och
vilbehiovlig. Det finns exempelvis behov av vigledning kring diffus pdverkan som kan riskera
normerna.” (Lansstyrelsen i Stockholm)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Inga revideringar har genomforts i dtgarden

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Gap i regleringen
Det framkom i samradssynpunkterna att flera remissinstanser anser att det finns ett gap i

regleringen av forbranningsanlédggningar mellan medelstora forbranningsanlaggningar och
de sma som regleras med Ekodesigndirektivet (2009/125/EG).

"Det finns ett gap i regleringen av forbrinningsanliggningar mellan medelstora
forbrinningsanliggningar och de smd som regleras med Ecodesigndirektivet. Viigledning onskas
for tillsynen av de verksamheter som storleksmiissigt faller mellan de bdda lagstiftningarna.”
(Stenungsunds kommun)
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Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har lyft detta i dialogen med Naturvardsverket dér det framkom att de
haller med om att det foreligger ett glapp mellan Ekodesigndirektivet och
Energimyndighetens produktlagstiftning. Detta paverkar dock inte hur miljobalken och
miljoprovningsforordningen ska tillimpas och i férlangningen hur atgarder ska genomforas
for att miljokvalitetsnormerna ska kunna f6ljas. Vattenmyndigheten beddmer darfor att det
inte finns nagot sarskilt behov av fortydligande i atgdrden avseende detta.
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33. Naturvardsverket 6 - Styrmedel for
miljovanlig dikesrensning

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 30 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav fyra
centrala myndigheter, sju lansstyrelser, fem kommuner, fem branschorganisationer (LRF Riks
samt fyra lokala), tva intresseorganisationer, ett foretag och atta
vattenorganisationer/vattenrad. De flesta svaren var positiva till atgérden, och lyfte att
miljovanlig dikesrensning ar en viktig miljoatgard. Kavlinge kommun har svarat:

“Miljovinlig dikesrensning dr en mycket viktig dtgird. Redan idag finns bra information om
hur ett dike bor rensas, nir det bor rensas och om det 6verhuvudtaget behéver rensas men denna
information efterlevs inte av markigare, dikningsforetag mfl, varfor? Alltfor ofta har man som
markégare, verksamhetsutdvare, dikningsforetag mm uppfattningen att om miljohinsynen stir i
fokus innebir det per definition att nyttan for individen/verksamheten och
individens/verksamhetens behov inte kommer att tillgodoses. Detta iir en instillning som mer
ofta dn sillan ligger krokben for initiativ till mer hiinsynstagande rensningar.”

Svaren fran intresseorganisationer och foretag som foretrader jordbruksnaringen har dock
varit betydligt mer kritiska. LRF har svarat:

" LRF ifrdgasitter starkt vattenmyndigheternas syn att markavvattningar orsakar betydande
miljoproblem for mdnga sjoar och vattendrag i Sverige. Det ir ett ensidigt perspektiv pd
samhillsstodda dtgirder, som fortfarande dr viktiga for att bibehdlla en nationell
livsmedelsproduktion och for att dven nd miljomdlen for ett rikt odlingslandskap. Diken ska
underhdllas oavsett om de dr tillstindsgivna eller bara lagliga. [...] LRF foreslar att
Naturvdrdsverkets dtgird nr 6 ”Styrmedel for miljovinlig dikesrensning” utgdr och att det som
onskas istillet inryms i Jordbruksverkets dtgird nr 3 “Rddgivning om fysisk pdverkan”

Vattenmyndigheterna tolkar dessa synpunkter som att atgardens syfte har missforstatts —
meningen &r inte att atgdrden ska hindra verksamhetsutdvare att rensa sina diken, utan
endast att det ska goras pa ett miljovanligt sitt. Atgardens syfte ar att forbattra bade
hydromorfologisk status och minska néringslackage fran diket, och manga samradssvar fran
LRF har ocksa lyft miljovanligt dikesunderhall som en viktig 6vergddningsatgard.
Missforstandet kan ha orsakats av en olamplig formulering i sammanhangstexten som nu har
rattats till.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Atgirdens rubrik

Jordbruksverket svarade att begreppet ”dikesrensning” bor bytas ut mot ”dikesunderhall”.

Hantering av synpunkt

Synpunkten har beaktats, och atgards rubrik har dndrats till ”Styrmedel f6r miljovanligt
dikesunderhall”.
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Tidsram for atgardsgenomforande

Manga samradssvar fran kommuner och vattenorganisationer har papekat att atgarden har en
for lang tidshorisont och behover vara vidtagen tidigare dn 2027.

Hantering av synpunkt

Papekandet ar helt korrekt, och atgarder i ett atgardsprogram behover dven enligt
vattenforvaltningsforordningen (6 kap 2 §) vara vidtagna senast tre ar efter
atgardsprogrammets faststillande. Formuleringen har dérfor andrats till ” Atgarden ska vara
vidtagen senast tre ar efter atgdrdsprogrammets faststdllande”.

i\tgérden bor aven omfatta ratade och rensade vattendrag

Jordbruksverket har papekat att atgarden dven bor omfatta ratade och rensade vattendrag.

Hantering av synpunkt

Detta har indirekt tydliggjorts genom att inkludera tillagget ” [...] och dértill har manga
naturliga vattendrag rétats och rensats for att underldtta avledning av vatten” i
motiveringstexten.

Kortare tid for genomforande

Manga samradssvar fran kommuner och vattenorganisationer har papekat att atgarden har en
for lang tidshorisont och behover vara vidtagen tidigare an 2027.

Hantering av synpunkt

Papekandet ar helt korrekt, och atgarder i ett atgdrdsprogram behover dven enligt
vattenforvaltningsforordningen (6 kap 2 §) vara vidtagna senast tre ar efter
atgardsprogrammets faststéllande. Formuleringen har darfor dndrats till ” Atgarden ska vara
vidtagen senast tre ar efter atgardsprogrammets faststallande”.

Balans mellan produktion, naringslackage och den fysiska paverkan pa vattenmiljon

Manga samradssvar har lyft markavvattningens betydelse for livsmedelsproduktionen och
kopplingen till ndringsldckage. Sdval svar fran LRF som ldnsstyrelser har papekat att rensning
av diken ar en forutsattning for en fungerande odling, och i férlangningen ocksa en atgéard
som minskar naringslackaget. LRF Karlsborgsbygden svarade:

”[...] En god dréinering minskar dirfor fosforforlusterna och dr avgdrande for att investeringar
som strukturkalkning fir avsedd effekt. En fungerande markavvattning i Sverige dr en
forutsittning for livsmedelsproduktionen vilket kopplar till generationsmilet om att vi inte ska
exportera miljoproblem.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har fortydligat att draneringssystem ofta ar en forutséttning for att
odling ska kunna ske, samt att underhall av draneringssystem kan bidra till att minska
naringslackaget, men ocksa att atgérder for att forbéttra draneringen kan ge negativa effekter
pa den fysiska vattenmiljon. Darmed tydliggors att syftet med atgéarden ar att diken ska
underhallas vid behov, men att det ska goras pa ett sdtt som minimerar den negativa
miljopaverkan.

I motiveringstexten har stycket "Pa platser dar grodan begransas av en otillrdcklig dranering
kan underhall av draneringssystem dven bidra till ett minskat naringslackage, och likasa for
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jordar med hog risk for ytavrinning och erosion” lagts till. Vidare har de negativa effekter
vattenverksamhet kan ha pa miljon fortydligats enligt: ” Atgarder for att forbattra draneringen
och 6kade vattenuttag medfor dven en risk for miljopaverkan genom erosion, grumling,
igenslamning av bottnar och forandrad hydrologi i saval sjdar som vattendrag som i
narmiljon”.

Sura sulfatjordar

SGU svarade att deras atgard om sura sulfatjordar borde kopplas till denna atgard, och att de
aven bor ingd som samverkande myndighet.

Hantering av synpunkt

SGU har inkluderats som samverkande myndighet, meningen ” Avvattning av sura
sulfatjordar kan dven innebéra risk for kraftiga surstotar i avrinnande vatten” har tillfogats
atgardstexten, atgarden ar kopplad till SGU’s atgard i ssmmanhangstexten, och atgarden har
kopplats till miljomalet “Bara naturlig férsurning”.

Atgérden syftar inte till att minska markavvattningen

Flera svar, daribland fran Jordbruksverket, har ifragasatt att atgédrden sags bidra till
sambhallets klimatanpassning genom att minska markavvattningen.

Hantering av synpunkt

Meningen om klimatanpassning i sammanhangstexten var tidigare felaktig och missvisande.
Atgiarden syftar inte till att minska markavvattningen, tvartom sa lyfts virdet av en
fungerande markavvattning fram i den reviderade formuleringen av atgarden. Den nya texten
om hur atgarden bidrar till samhaéllets klimatanpassning lyder “Denna atgard bidrar till
sambhallets klimatanpassning genom att ge béttre forutsattningar for att undvika situationer
med dversvamning, och darigenom bade minska bade naringslackage och forstorda grodor.”

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Omprovning av tillstand

Sportfiskarna och Lansstyrelsen Skane har belyst vikten av att forenkla méjligheten till
omprovning av markavvattningsforetag, sa att de kan leva upp till moderna miljokrav.
Lansstyrelsen Skane har foreslagit en vagledning:

” Ny dtgird (eller tilligg till NV 6): NV (i samarbete med HAV, |V, KK, Lst) behover ta fram
vigledning for omprovning (och kanske tillsyn) av storre dikningsforetag som ligger i virdefulla
vattendrag och kanske dven omfattar sjdar. Mycket fokus dr idag, helt naturligt, pd NAP men
nir arbetet med MKN och KMV med mera for markavvattning kommer om ett par dr sd kan
man anta och hoppas att dven miljokraven pd dessa verksamheter kommer iging lite mer.”

Hantering av synpunkt

Fragan har tagits upp i dialog med Naturvardsverket, som menar att fragan ar alltfor komplex
for att kunna l6sa inom ramarna for detta atgardsprogram. Omprovning av tillstand for
markavvattningsforetag skulle vara mycket resurskravande och det kravs ett politiskt initiativ
for att komma vidare i fragan.
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Foreskrifter ar olampliga for att reglera dikesunderhall

LRF och dess regional- och lokalavdelningar har lamnat flera samradssvar om att férskrifter
ar olampliga for att reglera dikesunderhall. LRF Riks har svarat:

"Manga vattenverksamheter dr mycket komplexa och ingdr i ett sammanhang diir de bide
paverkar och pdaverkas av forhillanden och verksamheter uppstroms och nedstroms. En rad
intressen kan sdledes berdras och tillstdnden utgor normalt resultatet av en avvigning mellan
dessa olika intressen. En forindring av forutsittningarna for sddana verksamheter mdste vara
foremdl for en provning som tar hinsyn till forhdllandena i det enskilda fallet och som viger in
de olika intressen som berdrs. Detta kan aldrig ske inom ramen for en foreskrift.”

Hantering av synpunkt

Det ska for det forsta understrykas att atgarden inte syftar till att reglera méjligheterna till
dikesunderhall, utan endast pa vilket sétt det ska genomféras. Tvartom har vérdet av
dikesunderhall tydligt lyfts i atgarden. En eventuell foreskrift skulle alltsa inte pa nagot satt
sta i konflikt med tillstanden. For det andra ar Naturvardsverkets uppdrag att utreda majliga
styrmedel, det &r alltsa inte alls sdkert att det landar i en foreskrift.

Implementering av styrmedel

Lansstyrelsen Gavleborg svarade att det behover bli tydligt i atgéarden att styrmedel ska
implementeras och inte bara utredas.

Hantering av synpunkt

Det finns praktiska svarigheter med detta eftersom implementering av styrmedel inte sdkert
faller inom Naturvardsverkets ansvarsomrade, beroende pa vad man kommer fram till.

Fortydliganden av atgarden

Lansstyrelsen Uppsala har efterlyst fortydliganden av atgarden pa en rad olika punkter, bland
annat. en tydligare beskrivning av hur en allmdn anmaélningsplikt skulle kunna utformas, att
lagstiftningen kring markavvattningsforetag kan behova ses over, och att en vagledning om
tillsyn av dikesanldggningar och markavvattningsforetag behovs.

Hantering av synpunkt

Synpunkterna har diskuterats med Naturvardsverket, och kommer att tas med som inspel i
det kommande arbetet, men foranleder ingen revidering av atgarden.

Begransning av dikesrening i anslutning till reservatsbildning

Lansstyrelsen Stockholm har papekat att man vid reservatsbildning i vissa fall skulle behova
begréansa dikesrensning som motiveras av behov for intilliggande marker, da det begréansar
eller omgjliggor vattenstandshdjande atgédrder inom reservatet.

Hantering av synpunkt

Forslaget pekar pa ett specifikt behov som inte ryms inom atgardens syfte och som ocksa ar
svart att knyta till miljokvalitetsnormer for vatten i dagsléget.
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34. Naturvardsverket 7 - Styrmedel och
tillsynsvagledning, dagvatten

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

87 remissinstanser har gett specifika synpunkter pa denna atgard. De flesta svaren kom fran
kommuner 54 Ovriga svarande var 8 lansstyrelser, 2 centrala myndigheter en
branschorganisation, ett foretag, 5 intresseorganisationer, 12 vattenrad och 4
privatpersoner/6vriga. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet svarade 11 remissinstanser
”ja” och ingen svarade “nej, atgdrden dr mer omfattande d4n vad som behvs”. 32 svarade
”Nej, viktiga delar saknas i atgarden”. Ovriga synpunktslimnare valde att inte svara pa
fragan. Vattenmyndigheten tolkar detta som att majoriteten av synpunktslamnarana anser att

atgarden behdvs, eller att den behdvs men behdver utvecklas ytterligare.
Nagra synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

"Tror att det dr en efterlingtad vigledning for kommuner och linsstyrelser. Kan ge mer tyngd
dt fragan om tillsyn pd dagvatten och pd s vis skicka en signal till andra delar i en kommun
ocksd. Det behovs tydlig vigledning om hur lingt dagvatten behdver renas och var ansvaret
ligger i olika delar samt hur uppstromsarbete inom dagvatten kan ske.” (Norrkdping
kommun)

" Norrvatten uppskattar mdlen med att krav och uppfoljning av egenkontrollprogrammen ska
Oka, men vi erfar att kommunerna behdver vigledning i hur egenkontrollprogram ska utformas.
Det giiller siirskilt utformning av dvervakning och utvirdering av resultaten speciellt avseende
organiska miljofororeningar fran masshantering och dagvattenhantering som dr utmanande
eftersom de dr diffusa lickage och vildigt varierande. Naturvdrdsverket, dtgird 7: Styrmedel och
tillsynsvigledning, dagvatten kan ge stéd i detta arbete.” (Kommunalférbundet Norrvatten)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Synpunkter som lett till revidering

Inga synpunkter har inkommit som har resulterat i att atgédrden har reviderats.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Nationella riktvarden for dagvatten

Nationella riktvarden for dagvatten hade kunnat forenkla tillsyn och tillstdndsprévningar.
Naturvardsverket lyft fragan i samband med regeringsuppdraget RU Analys av kunskapsliget
(Naturvardsverket, 2017). Naturvardsverket foreslag att forutsattningarna och behovet av att
infora begransningsvarden for fororeningar i dagvatten skulle undersokas. En utredning har
hittills inte paborjats. Miljokvalitetsnormerna i vattenforekomster och recipienters kénslighet
for olika paverkansfaktorer varierar stort fran recipient till recipient i landet. Nationella
riktvarden for vatten kan darfor vara olampligt att inféra da det i vissa fall kan bli for laga och
i andra orimligt stranga. Omfattande provtagningar hade dven behovts for att f6lja upp
efterlevande av dessa riktvarden vilket hade kunnat anses vara oskaligt att kréava.
Naturvardsverket foreslar i redovisningen av regeringsuppdraget att det kan vara mer
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rationellt att stdlla krav pa reningsanldggningar och rening av dagvatten i form av
dimensionering och funktionskrav. I kombination med kontroll- och underhallskriterier skulle
det kunna vara tillrackligt for att sékerstalla att en tillracklig och for &andamalet skélig
skyddsatgard har vidtagits for att skydda recipienten. For det krdvs daremot mer kunskap om
hur effektiva befintliga reningstekniker for dagvatten &r pa att avskilja fororeningar.
Naturvardsverket har 20202021 beviljat bidrag till RISE for studier pa det omradet.

Tydligare lagstiftning och ansvarsfordelning

De vanligaste férekommande synpunkterna dr lagstiftningen inom detta omrade behover
klargoras och att det behovs en tydligare ansvarsfordelning. Dessa synpunkter aterkommer
dven pa kommunernas atgiard 5, VA-plan inklusive dagvatten.

Naturvardsverket har vid upprepande tillfalle lyft behovet av en juridisk 6versyn med
avseende pa dagvatten i miljobalken (1998:808), plan- och bygglagen (2010:900) och lagen
(2006:412) om allméanna vattentjanster. Det att 1dsa naturvardsverkets forslag i 6verlamnande
av regeringsuppdrag pa dagvattenomradet; RU Analys av kunskapsliget (Naturvardsverket,
2017) och RU Forslag till etappmdl om dagvatten (Naturvardsverket, 2019). Regeringen har for
avsikt att aterkomma till dessa fragor i ett annat sammanhang.

Vad géller ansvarsfordelning sa finns vagledning i den gemensamt framtagna (Havs- och
vattenmyndigheten, 2014). Lokalt sa finns manga ganger behov att mer detaljerat reda ut
ansvarsgranser om vem som ansvarar for drift- och underhall av olika delar inom till exempel
en multifunktionell dagvattenanlaggning? Det 4r kommunernas ansvar att fordela detta
internt.

Tidsgrans pa atgarden
Naturvardsverket genomfor tillsynsvéagledning i nuldget och det behover darfor inte finnas ett
start- eller avslutsdatum for atgarden.
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35. Naturvardsverket 8 - Vagledning fororenat
avfall och massor

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 35 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav fyra
centrala myndigheter, fyra Lansstyrelser, 16 kommuner, atta vattenorganisationer/vattenrad
tre intresseorganisationer och en privatperson. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet
svarade tio remissinstanser “ja” medan ingen svarade "“nej, atgarden dr mer omfattande &n
vad som behovs”. 15 svarade ”"Nej, viktiga delar saknas i atgarden”, men av dessa ar det fem
som lamnat identiska svar pa alla atgérderna i atgardsprogrammet och som inte specificerat
vad man anser saknas i denna atgard. Dessa ar framforallt vattenorganisationer och
intresseorganisationer. Ovriga remissinstanser valde att inte svara pa fragan om atgarden
motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning ar att majoriteten av synpunktsldmnarana
anser att atgdrden behovs, eller att den behévs men behover utvecklas ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

"Forslag pd Naturvdrdsverkets dtgéird 8 dr bra. Det ir angeliiget att verksamhetsutdvare for
aktiva deponier fir bittre vigledning och mottagningskriterier vid omhindertagande av
fororenade massor och dvrigt avfall, sd att risken for spridning av fororeningar via deponiernas
lakvatten minskar.” (Molndalsans vattenrad)

"Jonkopings kommun ser ett 6kat behov av avfallsanliggningar som kan ta emot fororenade
massor innehdllande hégfluorerande dmmen (PFOS, PFAS idmnen) samt tribytultenn (tbt,
organisk tennforening). Det rader idag stor osikerhet om vilka anliggningar som kan ta emot
och hantera den typen av avfall. Det krivs dven vigledning frin centrala myndigheter hur dessa
avfallsanliggningar ska vara utformade, exempelvis for att kunna rena lakvatten fran deponier.
Det dr viktigt att arbetet med vigledning kommer iging tidigt, for att kunna utveckla och
utforma kommande avfallsanliggningar med bista mojliga teknik.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Hantering av avfall for anlaggningsandamal

Flera samradssynpunkter lyfte behovet av att ta fram véagledning av avfall for
anldggningsidndamal och ateranvindning av massor. Aven behovet av att vigleda om
hantering av lakvatten fran deponier lyftes i flera samradssynpunkter.

”Det skulle vara positivt om dven eventuellt linshillnings/avvattningsvatten fran PEAS-haltigt
avfall ingdr i vigledningsarbetet si att det blir tydligare vad som giller for utslipp av sidant
vatten till omgivningen (recipient). PFAS, i MKN for ytvatten, dr vildigt ldgt satt och det kan i
praktiken medfora mycket lingtgdende krav pd rening om normen dr dverskriden i recipienten.
Om tillsynsmyndigheterna ska viga stilla siddana lingtgdende krav behdver de stod frin
radgivande myndigheter.” (Lansstyrelsen i Uppsala)

“Linsstyrelsen berdrs av dtgirden och anser att dtgirden dr bra och vilbehovlig. Viigledningen
bor innehdlla sdvil hantering av avfall, massor och lakvatten.” (Lansstyrelsen Stockholm)
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"Ett forslag dr att utvidga fragan till att utover fororenad jord pad deponi dven omfatta avfall for
anliggningsindmdl och avfallsanliggningar.” (Stenungsunds kommun)

“Norrvatten efterfrigar fortydligade riktlinjer om dteranvindning av massor bide innehdllande
PFAS (inkl. samtliga prekursorer och PFAS, eftersom total PEAS kommer att gilla som
grinsvdrde enligt dricksvattendirektivet nir analysmetod har fastslagits) ...”

Hantering av synpunkt

Atgirden har kompletterats i atgardsrutan sa att den dven omfattar vigledning om hantering
av lakvatten fran deponier samt anvéandning av fororenade massor for anlaggningsandamal
dér sarskilt fokus ldggs pa hogfluorerade @mnen (PFAS-dgmnen inklusive PFOS), samt
tributyltenn (TBT).

Fortydligande avseende grundvatten

Sveriges Geologiska Undersokning (SGU) pekade generellt pa att den 6versiktliga
formuleringen i tidigare atgardsprogram om “miljokvalitetsnormer for vatten” i manga fall
har lett till att atgardsarbete har fokuserat pa ytvatten, eftersom kunskapen om behovet av
atgarder for grundvatten &r lagre.

Hantering av synpunkt
Atgérden har fortydligats med att den handlar om péaverkan pa yt- och grundvatten.

Kompletteringar och behov av fortydliganden i atgarden

Vattenmyndigheten har sett ett generellt behov av att utveckla motiveringarna i de atgarder
som omfattar miljogifter som PFOS och TBT, sa att det tydligare beskrivs att dessa &r
persistenta, bioackumulerande och toxiska @mnen (PBT-d&mnen) och prioriterade farliga
amnen, dar utslapp och spill ska upphora eller stegvis avlagsnas.

SGU samt SGI papekar dven att myndigheterna har ett ansvar och arbetar
medefterbehandling av fororenade omraden och sediment.

Hantering av synpunkter

Atgérden har fortydligats enligt ovan och SGU och SGI har lagts till som samverkande
myndigheter i atgérden.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Behov av vigledning om egenkontroll och recipientkontroll

I samradssvaren lyftes behov av vigledning om egenkontroll/recipientkontroll nér fororenade
massor omhandertas pa deponi.

Exempel pa synpunkter;

”Det dr viktig att det uppmirksammas t. ex. avseende deponier att det dr ett problem nir en
deponi inte har enskilda dmnen och halter i sina tillstind utan enbart farligt avfall eller icke
farligt avfall. Det innebir att de kan ta emot massor med innehdll av dmnen som inte
kontrolleras i deras egenkontroll (lakvatten), vilket i sin tur innebir att det inte
uppmirksammas om det skulle finnas behov av rening, TBT och PFAS. Det finns flera olika
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kéllor till diffust lickage av PFAS-dmnen i samhdllet och dessa kéllor kanske var och en inte
medfor krav pd dtgird, men tillsammans ger de en stor pdverkan pd vattenforekomsten.”

“Det ir ocksd av yttersta vikt att tillsynsmyndigheter sikerstiller att analyser av relevanta
prioriterade dmmen ingdr i kontrollprogrammen. Detta mojliggor en uppskattning av vilka
miéngder som tillfors de akvatiska systemen frin deponier; information som torde behova ingd i
register for utsldpp och spill, men som ocksd dr av relevans for att kunna bedéma om det
foreligger en risk for att MKN inte kan nds.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten bedomer att denna atgard inte behover utvecklas vidare men att det ar
viktigt att ha med detta i vagledning, alternativt hianvisa till annan vagledning. Behovet av
végledning for hantering i kontrollprogram av amnen som inte regleras genom
utslappsvillkor i verksamheters tillstdand och/eller &mnen dar miljorapport inte kravs enligt
foreskrift, men som dndé péverkar eller riskerar att paverka statusen i vattenforekomster
ingar sedan tidigare i Naturvardsverkets dtgard 1. I denna atgard framhalls att sarskilt fokus
behover laggas pa hanteringen av ackumulerande &mnen och prioriterade farliga &mnen, som
enligt priodamnesdirektivet (2008/105/EG) ska fasas ut dar @mnena PFOS (inklusive PFAS-
dmnen) samt TBT ingar.

Behov av vigledning av fororenade fibersediment

SGI valde att lyfta att fibersediment utanfor pappersindustrier ofta dr kraftigt fororenade,
vilket blir problematiskt vid deponering, samtidigt som fororeningarna kan innebéra att
férbranning riskerar att sprida miljogifter.

"SGI tillstyrker dtgirden men ser ett behov av att pd motsvarande sitt lyfta limplig hantering
av fiberhaltiga sediment och fiberbanksmaterial. Fibersediment utanfor pappersindustrier ir ofta
kraftigt fororenade av exempelvis kvicksilver och dioxiner samtidigt som innehdllet av organiskt
material dr hogt, vilket blir problematiskt vid deponering, samtidigt som fororeningarna kan
innebdra att forbrinning riskerar att sprida miljogifter.

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har inte utpekat betydande paverkan for férorenade fibersediment och
darmed inte grund for att specifikt peka ut detta i atgarden, men ser att det &anda omfattas av
den skrivning som finns i atgarden idag.
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36. Naturvardsverket 9 - Insamling av
utslappsdata PFAS

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Knappt 30 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre
centrala myndigheter, fyra Lansstyrelser, dtta kommuner, nio vattenorganisationer/vattenrad
tre intresseorganisationer och en privatperson. Pa fragan om atgdrden motsvarar behovet
svarade tio remissinstanser “ja” medan ingen svarade “nej, atgdrden dr mer omfattande dn
vad som behovs”. 12 svarade ”"Nej, viktiga delar saknas i atgarden”, men av dessa ar det fem
som lamnat identiska svar pa alla atgérderna i atgardsprogrammet och som inte specificerat
vad man anser saknas i denna atgard. Dessa ar framforallt vattenorganisationer och
intresseorganisationer. Ovriga remissinstanser valde att inte svara pa fragan om atgéarden
motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning ar att majoriteten av synpunktsldmnarana
anser att atgdrden behovs, eller att den behévs men behover utvecklas ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

"Forslaget pd Naturvdrdsverkets dtgird 9 dr bra. Provtagning och sammanstéllningar mdste
utforas. Det hir dr ett forslag som leder till bittre kunskap kring risker for spridning till vatten i
miljon. Sirskilt viktigt inom vattenskyddsomriden, men dven for 6vriga vatten...” (Gota dlvs
vattenrad och Saveans vattenrad)

"SGI tillstyrker dtgirden men ser ett behov av att dven lyfta andra dmnen for vilka storskaliga
problem i den akvatiska miljon har konstaterats, dd de ofta 6verskrider effektbaserade
bedomningsgrunder (EQS), pd minga platser och ofta dven i hog grad. Till sddana
problemimnen hor exempelvis dioxiner, kvicksilver, PBDE och TBT men eventuellt dven
kadmium. Det dr mycket angeliget att dtgirda de eventuella extra tillskott som sker... Genom
att systematiskt fid en uppfattning om vilka killor som fortfarande finns nationellt (till bide luft
och vatten) nir det giller dessa dmnen blir det littare att identifiera limpliga dtgirder - lokalt,
for en sdrskild bransch och kanske for en sirskild produkttyp...” (SGI)

"Linsstyrelsen dr positiv till dtgirden, men vill lyfta fram att 6kad provtagning dr en
forutsittning for korrekt kartliggning av problem med PFOS/PFAS i vattenmiljon”
(Lansstyrelsen i Uppsala)

”Alla dtgirder som kan bidra till att minska mingderna PFAS som ndr vattenmiljoerna ir
viktiga, men fler dtgirder behdver goras med tanke pd imnesgruppens toxicitet. Nir
kemikalierna vil kommit ut i naturen gdr det i princip inte att fi bort dem.” (Hoje a vattenrad
och Kavlingeéans vattenrad)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Malsattningen med atgérden

I synpunkter fran Naturvardsverket och efterféljande dialog med Naturvéardsverket har det
framkommit att Naturvardsverket anser att de kan utreda férutsattningarna for ett
andamalsenligt och sammanhallet system for insamling av utsldppsdata. Dock &r det inte
sdkert att det &r mojligt att ett fardigt system kan finnas pa plats 2024, utan det beror pa de
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forutsattningar som utredningen visar, nér det géller till exempel befintlig lagstiftning,
ansvarsfordelning mellan myndigheter och tillgénglig finansiering.

Hantering av synpunkt

Atgirden har nyanserats till att utredningen ska i den man det &r majligt utifran
forutsattningarna resultera i ett forslag for hur ett sadant system kan inforas.

Formulering i samrddsversionen

Naturvardsverket ska utreda och foresla och/eller besluta om ett &andamalsenligt system
for informationsforsorjning for att samla in, férvara och tillhandahalla sadana uppgifter
och annan information om utslapp och spill av PFOS/PFAS till vatten som kravs {or att
kunna bedéma vilka férebyggande och forbattrande atgarder som behovs for att minska
paverkan fran PFOS/PFAS pa vattenmiljon. Informationsforsorjning ska avse information
om bade direkta och indirekta utsldpp till yt- och grundvatten, som kan medfora en
betydande paverkan pa tillstdndet i vattenmiljon och ar av relevans for dtgardsarbetet.

Atgirden ska genomforas i samverkan med Havs- och vattenmyndigheten och Sveriges
geologiska undersokning och bor ocksa inkludera samverkan med Forsvarsinspektoren
for hélsa och miljo, Kemikalieinspektionen och lansstyrelserna.

Atgirden ska paborjas omgaende och genomforas sa att ett indamalsenligt system for
informationsforsorjning avseende utsléapp och spill av PFOS/PFAS till vattenmiljon kan
finnas pa plats senast 2024.

Formulering i beslutsversionen

Naturvardsverket ska utreda forusitiningarna for ett andamalsenligt och sammanhillet
system fOr informationsforsorjning for att samla in, forvara och tillhandahalla sadana
uppgifter och annan information om utsléapp och spill av PFOS/PFAS till vatten som kravs
for att kunna bedéma vilka férebyggande och forbattrande atgarder som behovs for att
minska paverkan fran PFOS/PFAS pa yt- och grundvatten. Informationsforsorjning ska
avse information om bade direkta och indirekta utslapp till yt- och grundvatten, som kan
medfdra en betydande paverkan pa tillstandet i vattenmiljon och &r av relevans for
atgardsarbetet. Utredningen ska i den mdn det dr mojligt utifran forutsittningarna resultera i ett
forslag for hur ett sddant system kan inforas.

Atgérden ska genomforas i samverkan med Havs- och vattenmyndigheten och Sveriges
geologiska undersokning och bor ocksa inkludera samverkan med Forsvarsinspektoren
for hélsa och miljo, Kemikalieinspektionen och lansstyrelserna.

Atgéirden ska vara genomford senast tre dr efter Atgirdsprogrammets faststillande.

Dessutom finns revideringar under rubriken Genomforande baserat pa dessa synpunkter.

Fortydligande om grundvatten

Sveriges Geologiska Undersokning (SGU) pekade generellt pa att den 6versiktliga
formuleringen i tidigare atgardsprogram om “miljokvalitetsnormer f6r vatten” i manga fall
har lett till att atgardsarbete har fokuserat pa ytvatten, eftersom kunskapen om behovet av
atgarder for grundvatten ar lagre.
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Hantering av synpunkt

Atgarden har fortydligats med att den handlar om paverkan pa yt- och grundvatten.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Lyft fler amnen an PFAS

"SGI tillstyrker dtgdrden men ser ett behov av att dven lyfta andra dmnen for vilka storskaliga
problem i den akvatiska miljon har konstaterats, di de ofta Gverskrider effektbaserade
bedomningsgrunder (EQS), pd mdnga platser och ofta dven i hog grad. Till sddana
problemdmnen hér exempelvis dioxiner, kvicksilver, PBDE och TBT men eventuellt dven
kadmium. Det dr mycket angeliget att dtgirda de eventuella extra tillskott som sker, oavsett om
annan tillforsel (storskalig luftdeposition exempelvis) Gverlag ir storre i absoluta mitt.
Dosresponskurvor dr normalt S-formade (sigmoida). Det innebir att dven vid en relativt sett
liten 6kning av koncentrationen riskerar responsen att 6ka kraftigt (exponentiellt), dvs allt fler
organismer pdverkas och i hogre grad, om de siikerhetsmarginaler som EQS virdena dr
forknippade med redan har passerats. Genom att systematiskt fd en uppfatining om vilka killor
som fortfarande finns nationellt (till bidde luft och vatten) nir det giller dessa dmmnen blir det
littare att identifiera limpliga dtgdrder - lokalt, for en sirskild bransch och kanske for en sirskild
produkttyp.

Utslipp av flera av dessa storskaligt problematiska dmnen ingdr redan idag i SMP men
inrapporteringskraven till SMP dr dndd begrinsade genom exempelvis de trdskelvirden som
finns och vilka branscher och foretag som omfattas. Dessutom handlar det hir om dmnen dir
tillforsel frdn fororenade omrdden till foljd av historiska aktiviteter kan bli relativt betydelsefulla,
och den tillforseln ingdr inte i SMP (se iven SGI:s kommentar pd dtgird NV 3 angdende
behovet av att kunna fi information om belastning fran fororenade omriden).”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten haller med om SGI:s beddmning om att troskelvarden och vilka
paverkanskallor som omfattas begransar mojligheten att far en fullstandig bild av paverkan
och darmed atgardsbehov nar det géller flera @mnen dn PFAS-dgmnen. Vi har dock valt att
inrikta denna atgiard pa PFAS-damnen, eftersom system for insamling av utslappsdata helt
saknas for dessa &mnen.

Vattenmyndigheten bedomer att det forslag som tas fram inom ramen for denna atgard kan
ligga till grund for diskussion om flera &mnen ska inkluderas i framtiden.
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37. Skogsstyrelsen 1 - Tillsyn inom skogsbruket

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

29 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav 3 centrala
myndigheter, 6 ldnsstyrelser, 8 kommuner, 5 vattenorganisationer, 5 intresseorganisationer
och tva branschorganisationer. Pa fragan om atgdrden motsvarar behovet svarade 6
remissinstanser “ja” och ingen svarade "nej, atgdrden dr mer omfattande dn vad som behovs”.
10 svarade “Nej, viktiga delar saknas i atgdrden”, men av dessa angav fyra remissinstanser
inte vad de viktiga delarna bestod av. Ovriga remissinstanser valde att inte svara pa fragan
om atgdrden motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning &r att majoriteten av
synpunktsldmnarana ansag att atgarden behdvs och att ytterligare nagra remissinstanser
ansag att atgarden behovde utvecklas i nagot avseende.

Exempel pa synpunkter pa atgarden ar:

" Kommunen ser positivt pd att Skogsstyrelsen bedriver tillsyn pd de skogsbruksdtgirder som
genomfors. Att ekologiskt funktionella kantzoner limnas dr mycket viktigt for vattendragens
vilmdende dd de minskar de skador som stark solinstrilning och 6kad tillforsel av organiskt
material kan ge i samband med avverkning.” (Kopings kommun)

"Med bakgrund av detta foresprikar vattenrddet att tillsynen dver skogsbrukets pdverkan pd
vatten behdver oka dverlag. Viktigt att det tillfors resurser sd att annan tillsyn inte minskar till
formdn for tillsyn av MKN.” (Gota alvs vattenrad)

”Skogsstyrelsens dtgirder i dtgirdsprogrammet handlar om en utvecklad och prioriterad tillsyn,
arbete med kunskapsformedling och ekologiska kantzoner. Linsstyrelsen ser positivt pd detta och
anser att dtgirden dr viktig. Nir Linsstyrelsen gjort tillsyn av vattenverksamheter ute i linet
har vi vid flertalet tillfillen stétt pd avverkningsomrdden dir kantzoner varit bristfilliga.”
(Lansstyrelsen Gavleborg)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter
Synpunkter som lett till revidering

Tydliggara olika tillsyns olika roller

Flera instanser lyfte behovet av att tydliggdra vem som ansvarar for tillsyn i skogslandskapet
utifran olika lagstiftning. Hur detta anger forutsattningar for samverkan mellan
Skogsstyrelsen och lansstyrelser och kommuner anses behdva fortydligas. Ex. vis:

” Naturmiljoenheten anser att det dr bra att dtgirden ska goras i samrid med LST eftersom vi
har tillsynen 6ver markavvattning. Det kan dérfor behdvas tas fram rutiner for dterkoppling och
dverldmnande av tillsynsirenden rrande markavvatining kopplade till skogsbruket.”
(Lansstyrelsen Norrbottens lan)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har fortydligat i dtgardens genomforande vilken tillsyn denna atgard
syftar till samt hur atgérden bor bedrivas i samverkan med lédnsstyrelser och kommuner — att
det handlar framfdorallt om att ” identifiera speciellt prioriterade omrdiden for intensifierad tillsyn
eller forstirkt tillsyn av vissa skogsbruksitgirder.”. Aven vikten av dialog, kunskaps- och
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erfarenhetsutbyte mellan Skogsstyrelsen och lansstyrelser och kommuner har lyfts tydligare i
atgiardens genomforandetext.

Tillsynen behover oka

Flera instanser lyfte ett behov av utékad och utvecklad tillsyn. Ex.vis:

"Tillsynen i skogsbruket behdver 6ka generellt. Det dr dirfor viktigt att det tillfors resurser s
att annan tillsyn inte riskerar minska, till formdn for tillsyn av miljokvalitetsnormen.” (Ale
kommun)

En instans lyfte behovet att forbéttra majligheterna att nyttja materialet som finns i VISS vid
handldggningen av drenden.

"Att anvinda VISS pad ett smidigt sitt i det praktiska arbetet dr en utmaning da VISS inte dr
kompatibelt med virt handliggarsystem dnnu. Vid granskning av enskilda drenden kan vi dock
ha mdjlighet att beakta dessa vattenforekomster redan idag genom att gd in i VISS separat, vid
sidan av handliggarsystemet.” (Skogsstyrelsen)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten instdmmer i att tillsynen behover oka. Vattenmyndigheten har initierat
dialog for att se Over mojligheterna att exportera landets riskférekomster i ett format som
skulle kunna nyttjas av atgardsmyndigheter for att effektivisera tillsyn. Vattenmyndigheten
kommer utarbeta och tillgdngliggora ett avrinningsomradesbaserat material vilket visar
underlaget som miljokvalitetsnormen i VISS bygger pa och kan anvindas som ett underlag
for, exvis, planering av tillsyn i ett landskapsperspektiv, vilket har skrivits in i
atgardsprogrammet.

Multifunktionalitet och klimatanpassning

Flera instanser lyfte behovet av att fértydliga nyttorna med hansyn inom skogsbruket for tex.
klimatanpassning, biologisk mangfald och dven ekonomi, framforallt avseende kantzoner. Ex.
vis:

” Multifunktionalitet bor tydligare lyftas fram som ett perspektiv i dtgirdsarbetet for att visa
bredden pd nyttor och vinster som flera av dtgirderna ger, bland annat kostnadsbesparingar.
Det handlar ocksd om vinster for vattenmiljoerna, for klimatanpassning, men dven for biologisk
midngfald och olika ekosystemtjinster. Genom att lyfta fram fler nyttor kan det skapas storre
incitament till genomforandet av dtgdrder.” (Lansstyrelsen Stockholm)

Hantering av synpunkt

Nyttorna med atgarden har skrivits fram tydligare i atgarden. Avseende klimatanpassning
fortydligas ytterligare under avsnitt “sammanhang” Skogsstyrelsens roll som
tillsynsmyndighet. Klimatanpassningen beskrivs dven tydligare nu under avsnitt
”sammanhang” i Skogsstyrelsen 2 och Skogsstyrelsen 3.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Behavs tillsyn enligt miljobalk avseende miljofarlig verksamhet

Synpunkt inkom om att tillsyn behovs i skogslandskapet enligt miljobalk avseende miljofarlig
verksamhet. Exempelvis:
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"skogsbruksdtgirder som i sig kan medfora en fororening av vatten samt dess
kringverksamheter sdsom hantering av petroleumprodukter, hantering av bekimpningsmedel
med mera utgor miljofarlig verksamhet i miljobalkens mening. En kommun kan dirfor utova -
och ta ut avgift for - tillsyn dver miljofarlig verksamhet” (Gota Alvs vattenrad)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten redovisar inga riskbedémningar i innevarande vattenforvaltningscykel
déar skogsbruk paverkat vatten pa ett sidant satt att en vattenférekomsts uppnaende av god,
eller hog, status dventyras pa grund av nagot annat dn forsurning och dvergddning. Ingen
paverkan avseende miljogifter finns redovisad for paverkanstypen skogsbruk i innevarande
vattenforvaltningscykel.

Tillsyn utifran ett fastighetsperspektiv
”Dessutom behdver lagstiftningen skrivas om sd att den hinsyn som kan krdvas inte bara beror
berort avverkningsanmilt bestind utan hinsynen ska planeras och kunna krivas utifrdin hela
fastigheten.” (Lansstyrelsen Géavleborg)

Hantering av synpunkt

Hénsyn till vattenmiljéer ar enligt géllande lagstiftning inte begrénsad till enbart
avverkningsanmald trakt, utan géiller rent generellt for all skogsmark, oavsett var trakten ar
beldgen. Synpunkten har darmed inte lett till ndgon férdandring av atgarden.

Statistik fran Skogsstyrelsen bor vara uppdelad per vattendistrikt

Synpunkt inkom om behovet av battre statistik fordelat pa mindre geografiska enheter,
exempelvis, vattendistrikt. Detta for att ge battre underlag till att bedoma behovet av forstarkt
tillsyn. Ex. vis:

” Man héinvisar ocksd till statistik /.../ exakt likalydande i dtgdrdsprogrammen for samtliga fem
vattendistrikt. Detta ser med all siikerhet inte lika ut i de olika vattendistrikten.
Atgiirdsprogrammen dr mycket lika varandra och detta ir ett exempel pi det. Problematiken ser
olika ut i de fem vattendistrikten, detta syns dock inte i dtgdrdsprogrammen.” (LRF Riks)

Hantering av synpunkt

I dagslaget saknas material for att bryta upp Skogsstyrelsens statistik avseende efterlevnad av
SVL i mindre geografiska omraden, men Vattenmyndigheten bevakar mdjligheten och
myndighetsdialogen med Skogsstyrelsen fortsatter. Resultatet av Vattenmyndigheternas
statusklassificering och riskbedomning beskrivs i atgardens inledande del med aktuell
statistik for respektive vattendistrikt dar skillnaderna mellan vattendistrikten framgar.
Resultatet av Vattenmyndigheternas statusklassificering och riskbedomning ar det som
motiverar varfor atgarden bedéms behover genomforas.

Tillsyn av brunifiering

Flera synpunkter lyfte behovet av tillsyn med avseende pa brunifiering. Ex. vis:

" Atgiirden behiver dven omfatta dtgirder for forhindrande av lickage av humusimnen till
dricksvattentikter och brunifiering av vattendrag.” (Boras stad)
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Hantering av synpunkt

Att sjoar och vattendrag kan ha brunt vatten beror av en naturlig process orsakad av ldckage
av jarn och organiskt material fran omgivande mark. De senaste 50 aren har dock vattnet
blivit brunare vilket paverkar saval ytvattnens ekosystem som produktionen av dricksvatten.
I dagslaget saknas bedomningsgrunder som adresserar brunifiering och darfor riskbedéms
inte brunifiering inom vattenférvaltningen. Det 4r Havs- och vattenmyndigheten som ar
foreskrivande myndighet avseende bedémningsgrunder i ytvatten och ansvarar for
framtagande av nya bedémningsgrunder.

Ytterligare tillsyn behovs inte

Det finns remissinstanser som menat att ytterligare tillsyn inom Skogsbruket inte behévs och
att arbetet med att utveckla och folja malbilderna racker.

"Vattenmyndigheterna foresldr en okad tillsyn /.../ Anmiilan skall goras till Skogsstyrelsen i
samband med avverkning eller di man skall anligga en skogsbilvig. LRF anser inte att nigra
ytterligare dtgirder eller forstirkta kontroller dr nédvindiga. Skogsstyrelsen har tillsammans
med dvriga skogsbruket tagit fram mdlbilder for god miljohinsyn. Dessa mdlbilder dr framtagna
for att undvika fel och brister och for att underlitta att dtgirder vid kinsliga miljoer utfors ritt.
LRF anser att dessa mdlbilder och de dtgirder som beskrivs dr tillrickliga.” (LRF Riks)

Hantering av synpunkt

Utgangspunkten for Vattenmyndighetens atgardsprogram ar miljokvalitetsnormerna for
vatten och det dr Vattenmyndighetens bedémning att efterlevnaden av skogsvardslagen
(1979:429) i skogsbruket behover 6ka for att kunna folja miljokvalitetsnormerna. I detta syfte
ar atgarden Skogsstyrelsen 1 skriven. Det ar miljokvalitetsnormerna som definierar
atgardsbehovet tillsammans med riskbeddmningen - inte malbilderna. Sjalvklart ska
malbilderna nyttjas i sa stor utstrackning som mojligt for att na malen, men malbilderna i sig
definierar inte atgdrdsbehovet.
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38. Skogsstyrelsen 2 - Information och
kunskapsformedling

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

27 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav 2 centrala
myndigheter, 6 ldnsstyrelser, 7 kommuner, 4 vattenorganisationer, 5 intresseorganisationer,
tva branschorganisationer och en privatperson. Pa fragan om atgdrden motsvarar behovet
svarade 8 remissinstanser “ja” och ingen svarade “nej, atgdrden dr mer omfattande dn vad
som behovs”. 12 svarade “Nej, viktiga delar saknas i atgdrden”, men av dessa angav 5
remissinstanser inte vad de viktiga delarna bestod av eller gav uttryck for att atgarden faktiskt
var tillricklig. Ovriga remissinstanser valde att inte svara pa ifall atgédrden motsvarar behovet.
Vattenmyndighetens tolkning &r att majoriteten av synpunktslamnarna ansag att atgarden
behovs och att 7 remissinstanser anser att atgarden behdvde utvecklas i ndgot avseende.

Exempel pa synpunkter pa atgarden ar:

" Atgirden med kunskapsformedling till skogsbruket dr viktig. Bra ocksd att man lyfter att
dtgirden sirskilt ska fokusera pd att bland annat. upprétthilla markens buffertformiga mot
forsurning. Under rubriken Miljomdl och globala hillbarhetsmdl bor miljomdlet Bara naturlig
forsurning nidmnas (en av preciseringarna i malet lyder: Markanvindningens bidrag till
forsurning av mark och vatten motverkas genom att skogsbruket anpassas till vixtplatsens
forsurningskinslighet.). Skogsstyrelsens dtgird 1 och 2 dr starkt forknippade med
forsurningsproblematiken. Skogsbrukets bidrag till forsurningen har 6kat pd senare tid och
forvintas 6ka ytterligare. Som nimns i dtgird 1 visar Skogsstyrelsen egen uppfoljning att
tillriicklig hinsyn inte alltid tas. Detta visar att det inte dr tillrickligt att endast koppla
Informations och kunskapsformedlingsitgirden till forsurningsfrigan utan dven
tillsynsdtgirden dr nodvindig.” (Lansstyrelsen Varmlands lan)

" Sddra tillstyrker 6kad kunskapsformedling vid skogsbruksplanering och att vid genomforande
av skogsbruksdtgérder bor det tas 6kad hinsyn till vatten. Inom Sédra har vi sedan ca 8 dr
tillbaka arbetat med bld mdlklassning vid skogsbruksplanliggning av alla vattendrag pd
medlemsfastigheter. Detta gors i samband med att en gron skogsbruksplan upprittas. Hir
beskrivs vattendraget och de virden som finns, hur man kan bevara eller hija virdena samt
vilken hiinsyn som skall tas vid en ev. dtgird. Detta ir ett gott exempel som borde spridas och
anvindas i dnnu stérre skala av fler. Detta ir ett exempel pd att man kan skapa en forflyttning
tack vare frivillighet och kunskap.” (S6dra Skogsagarna)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter
Synpunkter som lett till revidering

Samverkan

Flera instanser lyfte behovet av att samverkan i skogslandskapet inom ramen for denna
styrlmedelsatgard behover starkas och forbattras. Exempelvis:

”Det saknas dven att samverkan bor ske med Linsstyrelserna.” (Lansstyrelsen Gévleborg)
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Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har fortydligat i atgdrdens genomfdrande vilken samverkan som ryms
inom denna atgard och att samverkan framst behdver ske pa en 6vergripande identifierings
och utvecklingsniva: ”... identifiera speciellt prioriterade omraden for intensifierad tillsyn
eller forstarkt tillsyn av vissa skogsbruksatgarder.”.

Aven vikten av dialog och kunskapsutbyte mellan Skogsstyrelsen och lansstyrelser och
kommuner har lyfts i atgardens genomférandetext.

Klimatanpassning

Flera instanser papekade behovet av att fortydliga hur atgarden bidrar till klimatanpassning
och hur klimatanpassning beh&ver integreras i de underliggande aktiviteterna atgarden
exemplifierar. Exempelvis:

"Vid information och kunskapsformedling bor klimatanpassning av skogsbruket lyftas fram.”
(Lansstyrelsen Blekinge)

Hantering av synpunkt

Vikten av klimatanpassning har fortydligats under avsnitt “sammanhang” avseende
Skogsstyrelsens roll som atgardsmyndighet. Klimatanpassningen skrivs @ven fram tydligare
under avsnitt “sammanhang” i Skogsstyrelsen 1 och Skogsstyrelsen 3.

Forsurning

Behovet att fortydliga hur atgarden bidrar till att minska férsurningspéverkan har
poédngterats tillsammans med svarigheterna med det praktiska genomforande av
askaterforing, bland annat kring tillgangen pa spridningsbar vedaska.

Hantering av synpunkt

Att forsurningspaverkan ingar har fortydligats i atgarden. De svarigheter med
askaterforingens praktiska genomfdrande som lyfts har bedomts inte foranleda justering i
atgarden. Tillgangen till spridningsbar vedaska varierar lokalt men det &r
Vattenmyndighetens beddmning att det inte primart &r tillgdngen till spridningsbar vedaska
som begransar askaterforingen till skogsomraden beldgna i vattenférekomster som bedomts
vara i risk avseende forsurning eftersom dessa endast utgor en mindre del av all produktiv
skogsmark. I vissa omraden ar heller inte askaterforing att rekommendera, utan ett anpassat
GROT-uttag &r att féredra.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Kontinuitetsskogsbruk

Synpunkt inkom om att kontinuitetsskogsbruk bor lyftas som ett sarskilt avsnitt under
kunskapsutveckling och férmedling.

”"Det saknas resonemang kring kontinuitetsskogsbruk och hyggesfria metoder, som faktiskt
skulle l6sa stora delar av problematiken.” (Tierps kommun)

Hantering av synpunkt

Atgirden kan mycket vil rymma hyggesfria metoder och atgiardens genomforandetext ar en
exempellista och omgjliggor inte kunskapsformedlande insatser kring hyggesfria metoder.
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Det dr dock Vattenmyndighetens beddmning att det ar atgardsmyndighetens ansvar att
avgora narmare hur hyggesfria metoder kan nyttjas for att miljokvalitetsnormerna for vatten
ska kunna foljas.

Skarpare reglering i lag

En skarpare reglering i lag efterfragas vad géller skogsbrukets hdnsyn till vattenmilj6er.

”Skogsstyrelsens tre dtgdrder dr vilmenande, men vattenmyndigheterna sitter samtidigt fingret
pd ett avgdrande problem. Skyddszoner mot vatten ska limnas vid skétsel av skog enligt
Skogsvdrdslagstiftningen. Enligt dtgird 3 ska uppfoljning av skogsbrukets efterlevnad av
mdlbilder for funktionella kantzoner mot sjéar och vattendrag ske genom stickprovsinventering
inom ramen for Skogsstyrelsens miljohinsynsuppfolining. Skogsstyrelsens egen uppfoljning av
miljohénsyn vid skogsbruksdtgérder pekar pd att tillricklig hinsyn i mdnga fall inte tas.
Sportfiskarna menar att den i huvudsak frivilliga miljhdnsynen vid skogsbruk skulle behdva bli
tydligare reglerad i lag for att nd maluppfyllelse.” (Sportfiskarna)

Hantering av synpunkt

Denna styrmedelsatgard syftar till att genom 6kad kunskap och spridning av kunskap uppna
béttre efterlevnad av den hansyn som krévs enligt skogsvardslagstiftningen och, dar sa
behovs, stodja hdnsynstagande och atgardsgenomférande som utgdr mer langtgaende krav &n
den hénsyn som kravs enligt skogsvérdslagstiftningen nér det behdvs. Exempelvis for att
sakra att miljokvalitetsnormerna for vatten kan foljas.
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39. Skogsstyrelsen 3 - Atgarder for
ekologiskfunktionella kantzoner

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

28 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav tva centrala
myndigheter, tva lansstyrelser, 9 kommuner, 7 vattenorganisationer, tre
intresseorganisationer, 4 branschorganisationer och en privatperson. Pa fragan om atgiarden
motsvarar behovet svarade 8 remissinstanser “ja” och en svarade "nej, atgarden dr mer
omfattande 4n vad som behovs”. 12 svarade ”Nej, viktiga delar saknas i atgéarden”, men av
dessa angav 9 remissinstanser inte vad de viktiga delarna bestod av eller gav uttryck for att
atgarden faktiskt var tillracklig. Ovriga remissinstanser valde att inte svara pa ifall atgarden
motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning &r att majoriteten av synpunktslamnarna
ansag att atgarden behdvs och att ytterligare nagra remissinstanser ansag att atgarden
behovde utvecklas i nagot avseende.

Exempel pa synpunkter pa atgarden ar:

" Mycket positivt angdende dtgird 3 sd vil tilltagna och skyddade kantzoner har en stor positiv
effekt for arter i och i anslutning till vatten samt att det kan forhindra skogsbruket paverkan i
form av liickage av néringsimnen och andra fororenande imnen.” (Ostersunds kommun)

" Mycket bra att ekologiskt funktionella kantzoner ocksd tas upp! De foreslagna
stickprovsinventeringar efter avverkning om skogsbrukets efterlevnad av mdlbilder for
funktionella kantzoner mot sjoar och vattendrag, méste bli storskaligt for att fi effekt. Aven om
det dr kostnadsfraga att gora stickprovsinventering och dkat antal korrelerar med okade
kostnader sd mdste inventeringar troligen giras i mycket hig grad for att fi effekt i skogsbruket.
Krav pd dtgirder for att kompensera forlusten av ekologiskt funktionella kantzoner mdste vara
sddana att de dr mojliga att genomfGra och att de ger effekt lingsiktigt. Det mdste ocksd vara
mer lonsamt att visa hiinsyn mot ekologiskfunktionella kantzoner redan frin bérjan istillet in
att kompensera med annat i efterhand.” (Lansstyrelsen i Varmland)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter
Synpunkter som lett till revidering

Fortydliga atgérden

Flera remissinstanser upplevde att atgarden behover fortydligas i vissa avseende, tex.
atgardens syfte, vilken samverkan som behovs, och hur atgarden leder till béttre efterlevnad
av generell hdansyn. Vilken 6vrig lagstiftning som 6vervégts och hur atgarden forhaller sig till
den har ocksa lyfts som en fraga i behov av fortydligande.

"Skogsstyrelsen foresldr en justering av dtgirdsformuleringen. I remissens forslag pd
dtgirdsformulering kan det tolkas som att det idr Skogsstyrelsen som utfor dtgdrder i skogen.
Forslag: ”Skogsstyrelsen ska utvirdera befintliga styrmedel och vid behov utveckla eller foresld
nya styrmedel for ekologiskt funktionella kantzoner mot sjoar och vattendrag sd att

s

miljokvalitetsnormerna for vatten kan foljas.”.” (Skogsstyrelsen)
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Hantering av synpunkt

Vattenmyndighetens bedomning &r att ekologiskt funktionella kantzoner dr en mycket viktig
atgard for att miljokvalitetsnormerna for vatten ska kunna f6ljas. En ekologiskt funktionell
kantzon utgor ett visst skydd mot paverkan pa samtliga relevanta kvalitetsfaktorer. Darfor &r
det av yttersta vikt att tillimpningen av kantzoner i det praktiska skogsbruket ar
dandamalsenlig och foljer kunskapsutvecklingen pa omradet. Vattenmyndigheten har skrivit
fram tydligare att denna atgard syftar till att utveckla och forbattra tillimpningen av
ekologiskt funktionella kantzoner i den utstrackning det behovs for att
miljokvalitetsnormerna for vatten ska kunna f6ljas. Vattenmyndigheten har dven justerat vissa
skrivningar kring samverkan och hanvisningar till géllande lagstiftning och praxis, med
malsadttningen att olika aktorers roller och lagstiftning ska bli tydligare.

Behov av att utveckla malbilder

Flera remissinstanser lyfte att ifall det praktiska genomfdrandet av ekologiskt funktionella
kantzoner behover utvecklas behover ocksa malbilderna ses over.

”'Om efterlevnaden av mdlbilder for ekologiskt funktionella kantzoner och hinsyn enligt
Skogsvdrdslagstiftningen inte anses vara tillricklig for att folja miljokvalitetsnormerna for
vatten behdver Skogsstyrelsen utveckla och foresld nya dtgirder’. Skulle man komma till denna
slutsats dr det befintliga mailbilder som skall utvecklas. Nigra nya direktiv eller liknande skulle
vara olyckligt da det riskerar bli otydligt for markigarna vad som giller.” (Sodra skogsagarna)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har skrivit fram tydligare att denna atgérd syftar till att utveckla och
forbattra tillimpningen av ekologiskt funktionella kantzoner i den utstrackning det behovs for
MKN vatten och att detta kan leda till behov av omformuleringar i relevanta malbilder,
beroende pa utfall.

Mer uppdaterad statistik

Mer uppdaterad statistik avseende efterlevnaden av Skogsvardslagstiftningens krav pa
hansyn efterfragades, sédrskilt avseende ekologiskt funktionella kantzoner. Exempelvis:

“En ekologiskt funktionell kantzon dr mycket viktig och skall efterstrivas i alla tinkbara fall. I
dtgidrdsprogrammet finns statistik som dr himtad frin undersékning gjord under dren 2010—
2016. Denna statistik dr gammal och mycket goda insatser har gjort under senare dr varfor en
ny studie bor goras.” (Sodra Skogsagarna)

"I samtliga dtgirder men framforallt i dtgird 3, hinvisas till underlag som dr dldre (upp till sju
dr). Dd det formodligen har hint saker sedan dess och man inte ska riskera att "sld in ppna
dorrar”, bor ett nulige dvs. fran 2021, mer noggrant beskrivas i dtgirdsforslaget.” (Malungs
kommun)

Hantering av synpunkt

I dagslaget saknas tillgangligt underlag for att presentera uppdaterad statistik avseende
denna aspekt av Skogsvardslagstiftningens efterlevnad i Skogsstyrelsens databaser, men
Vattenmyndigheten ser behovet och myndighetsdialogen med Skogsstyrelsen fortsatter.
Resultatet av Vattenmyndigheternas statusklassificering och riskbeddmning beskrivs i
atgardens inledande del med aktuell statistik for respektive vattendistrikt och &r det som
motiverar varfor atgdrden bedéms behdva genomfdras. Det finns vissa vetenskapliga
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publikationer som visar uppdaterade data som indikerar att Skogsstyrelsens tidigare statistik
inte kan avfardas — dessa referenser har lagts till i atgarden.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Kostnadseffektivitet

Synpunkt ifragasatte att kostnadseffektiviteten jamférs med kantzoner i jordbrukslandskapet
och nyttan med atgarder i skogslandskapet. Ex. vis:

”Kantzoner kan ha positiva effekter pd vattenmiljon i jordbrukslandskapet. Nyttan i skogen dr
dock generellt sett inte lika tydlig pd grund av en mer varierande miljé. Det finns dirfor
sannolikt mer kostnadseffektiva dtgirder att genomfora, till exempel naturvdrdsanpassad skotsel
i laglinta och kiinsliga omrdden, for att pd sd vis uppnd samma nytta.” (Hojea vattenrad)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten anser inte att fragan huruvida kostnadseffektiviteten jamfort med
kantzoner i jordbrukslandskapet ar ldgre inom skogsbruket eller ej dr relevant. Ifall det kravs
for att folja miljokvalitetsnormer for vatten i skogslandskapet ska atgarder genomforas sa att
miljokvalitetsnormerna kan foljas. Utifran forutsattningarna och lagkraven som stélls att folja
miljokvalitetsnormerna for vatten skall inte skogsbrukets paverkan avvigas mot jordbrukets
paverkan endast utifran kostnadseffektivitet, utan en samlad bedémning av vilken status som
kan uppnas behover goras.

Skarpare reglering i lag

En skarpare reglering i lag efterfragades vad géller skogsbrukets hdnsyn till vattenmiljder.

”Skogsstyrelsens tre dtgirder dr vilmenande, men vattenmyndigheterna sitter samtidigt fingret
pd ett avgdrande problem. Skyddszoner mot vatten ska limnas vid skétsel av skog enligt
Skogsvdrdslagstiftningen. Enligt dtgird 3 ska uppfoljning av skogsbrukets efterlevnad av
mdlbilder for funktionella kantzoner mot sjoar och vattendrag ske genom stickprovsinventering
inom ramen for Skogsstyrelsens miljohinsynsuppfoljning. Skogsstyrelsens egen uppfoljning av
miljohinsyn vid skogsbruksdtgérder pekar pd att tillricklig hinsyn i mdnga fall inte tas.
Sportfiskarna menar att den i huvudsak frivilliga miljéhinsynen vid skogsbruk skulle behdva bli
tydligare reglerad i lag for att nd maluppfyllelse.” (Sportfiskarna)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten gor bedomningen att atgard 3 till Skogsstyrelsen kan leda till att
miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten kan foljas. Denna styrmedelsatgard syftar till
att utvardera och, dar sa behovs, utveckla styrmedel for att uppna en tillimpning av
ekologiskt funktionella kantzoner sa att ratt hénsyn tas till vattenmiljderna i landskapet. Ifall
detta arbete leder till att tillsynen av, eller malbilderna for, skogsbruket behover justeras ska
sjalvklart sa ske.

Borja om med ny kantzon

Det framfordes att det ibland kan vara motiverat att avverka kantzonen for att sedan kunna
borja om arbetet med att bygga upp en ny kantzon och att statistiken om efterlevnad av
Skogsvardslagstiftningen bor ta detta i beaktande. Exempelvis:
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"Vidare drar vattenmyndigheterna slutsatsen att i 70% av fallen dr kantzonen bra och
funktionell och hdller tillricklig bredd. Foljaktligen dr inte kantzonerna tillfredsstillande i
resterande 30%. 1 dessa fall, dr hinsyn tagen till de fall dd kantzonen har varit felaktig frin
borjan och dir bista alternativet har varit att borja om for att bygga en vdl fungerande
kantzon?” (LRF skogsédgarna)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har gjort beddmningen att ifall kantzon saknas har otillracklig hdnsyn
tagits, och delar inte uppfattningen att det 4r motiverat att avverka en kantzon for att bygga
upp en ny. Detta synsitt har heller inte stod i malbilderna for hénsyn till vatten vid
avverkning, dar i férsta hand utglesning och dimensionshuggning i kantzon féreslas under
vissa omstandigheter. Synpunkten har inte lett till revidering av atgarden.
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40. SGI - Utvardera metoder for sanering av
fororenad mark

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 27 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav 3 centrala
myndigheter, 5 Lansstyrelser, 8 kommuner och 4 vattenorganisationer/vattenrad. Pa fragan
om atgdrden motsvarar behovet svarade 5 remissinstanser “ja” medan ingen svarade "nej,
atgarden dr mer omfattande dn vad som behovs”. 10 svarade ”Nej, viktiga delar saknas i
atgarden”. Vattenmyndighetens tolkning ar att majoriteten av synpunktslamnarana anser att
atgarden behdvs, eller att den behdvs men behover utvecklas ytterligare.

Det har inkommit positiva synpunkter pa atgéarden. Nagra av dessa citeras har:

"Det dr viktigt att ta fram kunskapsunderlag for tributyltenn frin bdtbottenfirger och
utvirdera saneringsmetoder for att forbittra vattenmiljon, men mdnga fler dmnen licker ut frin
fororenade omrdden till vdrt yt- och grundvatten och rérliga dmnen bor prioriteras inbordes
enligt en riskanalys.”

” Kommunen tror att behovet av vigledning kring och metoder for sanering av TBT i mark vid
batuppliggningsplatser dr stort. Denna dtgird dr dirfor ett bra komplement till de rdd och
metoder som tagits fram fOr sanering av vattenomrdden.”

" SGI erbjuder expertridgivning om fororenade sediment och hjilper linsstyrelser och
kommuner i specifika fall med avgrinsade fragor. Mycket uppskattat som linsstyrelsen hoppas
myndigheten fortsitter med.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Framtagande av kunskapsunderlag for PFAS-amnen inklusive PFOS

Myndigheter och kommuner framhaller behovet av att ta fram kunskapsunderlag dven for
PFAS-dgmnen inklusive PFOS. Nar det galler PFAS inklusive PFOS finns idag bland annat
vigledning om hanteringen av sadana fororenade omraden inom tillsynen av férorenade
omraden samt vigledning kring prelimindra riktvarden for hogfluorerade &mnen i mark och
grundvatten, som ett underlag for utarbetande av generella riktvarden.

Exempel pa synpunkter:
" Atgirden behover dven omfatta hogfluorerade dmnen (PFAS-imnen inklusive PFOS.”

”Det kan vara limpligt att SGI i egenskap av central myndighet fir i uppdrag genom
dtgirdsprogrammet att verka for att ta fram metoder som kan anvindas i stor skala for Sverige,
for rening av PFAS pd plats i mark och vatten.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna ser att det finns ett fortsatt behov av kunskapsuppbyggnad vad giller
metoder for att rena PFAS inklusive PFOS i mark och vatten samt framtagande av verktyg for
att bedoma de risker som ett omrade fororenat med PFAS inklusive PFOS utgor for ménniska
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och milj6. Atgarden har darfor reviderats sa att den dven omfattar kunskapsuppbyggnad av
PFAS inklusive PFOS.

Behov av fler samverkansmyndigheter

SGU papekar att SGU har en stor verksamhet inom efterbehandling av férorenade omraden
och sediment och utvecklar och provar fortlopande nya metoder samt att myndigheten har ett
ansvar och en stor verksamhet inom efterbehandling av fororenade omraden och sediment.
Det &dr darfor lampligt att SGU ar med som samverkanspart i tillsynsvéagledningsarbetet. For
fororenade sediment bor &ven HaV medverka.

Hantering av synpunkt

SGU papekar att myndigheten har ett ansvar och en stor verksamhet inom efterbehandling av
fororenade omraden och sediment. Darfor har SGU tagits med som samverkanspart i
tillsynsvédgledningsarbetet samt att &ven HaV och SGI medverkar i arbetet.

Atgarden ska utokas sa att den éven omfattar fororenade sediment

I samradsversionen av atgarden ingéar sedan tidigare skrivningen om att SGI behéver dven ta
fram underlag for att kunna identifiera utslagsgivande spridningsvégar for paverkan och
belastning av TBT till ytvatten och sediment. SGI efterfragar i samradet att atgarden ska
utdkas till att &ven omfatta férorenade sediment.

"SGI anser emellertid att dtgirden dven skulle kunna utdkas till att omfatta dven fororenade
sediment i anslutning till den fororenade marken. I forsta hand kommer dock fokus att ligga pd
att forhindra spridningen frin land till akvatisk miljo.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten haller med att férorenade sediment &r en prioriterad fraga dar
kunskapsunderlaget i manga fall ar bristfalligt. Sa som atgarden ar formulerad dndras
skrivningen i atgarden fran att omfatta fororenad mark till fororenade omraden. Ett fororenat
omrade &r ett relativt vdl avgransat omrdde som innehéller en eller flera fororeningar och kan
omfatta bade mark, grundvatten, ytvatten, sediment med mera

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Klimatanpassning
Exempel pa synpunkt:
“Det bor fortydligas och utvecklas att man i dtgirdsarbetet ska ta hinsyn till risken for

spridning av fororeningar utifrin ett forindrat klimat med forindrade vattenfloden, 6kad risk
for skyfall samt ras skred och erosion.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har inte i atgdrden sarskilt lyft behovet av ytterligare tillsynsvdgledning
avseende klimatanpassning eftersom vi ser att detta foljer av annan lagstiftning (Férordning
(2018:1428) om myndigheters klimatanpassningsarbete).
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41. SGU - Radgivning om sur sulfatjord

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 25 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgird, varav tva
centrala myndigheter, fem Lansstyrelser, sex kommuner och sju
vattenorganisationer/vattenrad. Pa fragan om atgdrden motsvarar behovet svarade fem
remissinstanser ”ja” medan ingen svarade “nej, tgarden dr mer omfattande &n vad som
behdvs”. Fyra svarade ”“Nej, viktiga delar saknas i atgérden”. Ovriga remissinstanser valde att
inte svara pa fragan om atgarden motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning ar att
majoriteten av synpunktslamnarana anser att atgarden behovs.

Det har inkommit positiva synpunkter pa atgérden. Ett exempel ar detta:

" Atgirden iir viktig och relevant. SGU har arbetet bra och samordnat med dtgirden under
innevarande dtgirdsprogram. Linsstyrelsen Visterbotten har sedan mdnga dr tillbaka varit
drivande i arbetet med att ta fram kunskap om effekter pd vattenmiljon av pdverkan fran sura
sulfatjordar i Viisterbottens lin, i samverkan med Linsstyrelsen Norrbotten, SGU,
Linneuniversitetet, Skogsstyrelsen och aktdrer i Finland. Linsstyrelsens roll i arbetet dr central
pd regional nivd, sdrskilt med att koppla forekomst av sur sulfatjord till effekter i vattenmiljon
samt samverkan och dtgdrdsplanering.” (Lansstyrelsen Vésterbotten)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Otydligt om utveckling av kartmaterial ingar i atgiarden
“Linsstyrelsen anser att det dr oklart om dtgirden dven inbegriper insatser for att utéka
kartmaterialet som visar var dessa jordar forekommer, eller om sddant arbete genomfors dnda.”
(Lansstyrelsen Gavleborg)

Hantering av synpunkt

Atgérden har fortydligats under rubriken Genomforande med att det ingar i atgarden att SGU
behover fortsdtta att utveckla och utdka kartunderlagen sa att detaljerade underlag tacker ett
storre geografiskt omrade.

Fortydliga att atgarden innebar stod till myndigheter

SGU lyfte i sitt samradsvar att dtgarden behdvde kopplas battre med stodéatgarder riktade &t
andra myndigheter.

Hantering av synpunkt

Atgérden har fortydligats under rubriken Genomforande dar det nu tydligt framgar att
myndigheter som ansvarar for tillsynsvagledning, bidrag och radgivning inom sina
respektive omraden behover ta del av den expertis och de underlag som SGU har nér det
géller sura sulfatjordar. Dessutom har det fortydligats under rubriken Sammanhang, vilka
atgarder till vigledande myndigheter som stods av denna atgéard.
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Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Inkludera hantering av sulfidhaltiga massor

Exempel pa inkomna synpunkter:

"Forvaltningen foreslir att denna dtgird dven omfattar sulfidhaltiga massor. I samband med
storre infrastrukturprojekt, bland annat Forbifart Stockholm och utbyggnad av tunnelbanan,
har det visat sig att massor med stora mingder springsten innehdller sulfid.
Linshaillningsvatten frin dessa upplag bor dirfor inte avledas till yt- eller grundvatten utan
foregdende rening och pH reglering. Atgiirden bor samordnas med naturvirdsverkets dtgird 8,
vigledning fororenat avfall och massor.” (Stockholm Stad)

“Norrvatten uppskattar Sveriges geologiska undersokning, dtgird 1: Radgivning om sur
sulfatjord, men ser att det finns stora problem med masshantering som innehdller sulfidmineral
samtidigt som vi ser de alltmer vanliga liga grundvattennivierna som medfor storskalig
sulfidoxidering. Vattenresurser som linge beaktats vara relativt god rdvattenkvalitet, fordndras
med drastiskt 6kande sulfathalter (till exempel Fysingen). Riktlinjer med grinsvirden for
dteranvindning av sulfidhaltiga massor med beaktande av liga grundvattennivder i
avrinningsomrdden, dtgirder med konkreta metoder hur man bor provta och hantera springsten
och schaktmassor mdste tas i ett sammanhang.”

Hantering av synpunkt

Hantering av sulfidhaltiga massor definieras som miljofarlig verksamhet, dar
Naturvardsverket dr ansvarig viagledande myndighet. Dessa synpunkter har darfor inte lett
till revidering av SGU:s atgdrd. Naturvardsverket har redan viss vdgledning om hantering av
massor, inklusive sulfidhaltiga massor. Det har inte varit mojligt att utreda behovet av
kompletterande vagledning, men vattenmyndigheterna tar med denna fraga infér kommande
myndighetsdialog och revidering av atgardsprogrammet.

Atgérd till SGU i sin roll som verksamhetsutovare

”Sveriges Geologiska undersékning (SGU) dr med i dtgdrdsprogrammet men deras roll som part
i efterbehandling av fororenade omrdden tas inte upp. SGU har sedan 2010 fungerat som
huvudman for utredningar och dtgirder av de fororenade omriden dir en statlig aktor som inte
lingre finns kvar har varit verksamhetsutévare. SGU kan dven pd begiran av en kommun vara
huvudman for ett efterbehandlingsprojekt i kommunens stille.” (Lansstyrelsen
Vasternorrland)

Hantering av synpunkt

Atgédrderna i atgardsprogrammet riktas till myndigheter endast i sin roll som myndighet, inte
i rollen som verksamhetsutovare. Nar SGU agerar som huvudman antar de rollen som
verksamhetsutdvare, och detta ingar dérfor inte i atgardsprogrammet.

Saknar atgard om gruvnaringen

"Vi noterar att det inte finns ndgra dtgirdsforslag riktade mot gruvndringen eller
prospekteringsforetag, trots de stora risker fOr vattenmiljon som dessa verksamheter ger upphov
till. Inte heller Bergsstaten har fatt ndgra uppdrag. Istillet dr det Naturvirdsverket som genom
vigledning ska se till att utslipp och spill frin prioriterade farliga dmmnen steguis ska upphdira.
Som miljofarlig verksamhet nidmns gruvdrift, deponier, industrier — och véiixthus! I vilka
avseenden jamstiller Vattenmyndigheten livsmedelsproduktion i vixthus med gruvdrift? Nir
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efterfragan okar pd de mineraler som behdvs for en utékad elektrifiering av samhiillet och 6kat
tryck sitts pd nya utvinningsomrdden, dr det av hégsta vikt att vattenskyddet prioriteras lika
hégt som for andra verksamhetsutdvare.” (identiska synpunkter fran LRF Katrineholm,
LRF kommungrupp Nykoping, LRF Tjéallmo lokalavdelning)

Hantering av synpunkt

I vattenmyndigheternas atgardsprogram 2016-2021 fanns en atgard riktad till SGU om att
utveckla vigledning till sckanden om de miljokrav som kan stéllas vid prévning av tillstand
for undersdkning och provbrytning eller gruvverksamhet. Denna atgérd &dr genomférd och
végledning finns.

Nar det géller tillsyn pa miljofarlig verksamhet, dar gruvverksamhet ingar, enligt miljobalken
kap 9 dr det Naturvardsverket som ansvarar for tillsynsvagledning (Miljotillsynsforordning
(2011:13), 2 kap).

Aven vixthusodling i storre anliggningar definieras som miljofarlig verksamhet enligt
miljobalken, se miljoprovningsférordningen (2013:251) 2 kap 4§, och dr da anmaélningspliktig
verksamhet (U-verksamhet). Eftersom bade gruvverksamhet och véxthusodling ar miljofarlig
verksamhet enligt miljobalken omfattas de av samma lagstiftning och krav pa tillsyn och de
ingar darfor i samma atgarder i vattenmyndigheternas atgardsprogram.

Det &r alltid den paverkan som bidrar till att det finns risk att miljokvalitetsnormerna for yt-
och grundvatten inte kan f6ljas som behover atgardas. Att flera paverkanstryck hanteras i
samma atgdrd behover alltsa inte betyda att de &r lika viktiga att dtgdrda overallt. Detta
forklaras nu tydligare i Atgardsprogram 2021-2027, kapitel 1.

115



42. Trafikverket - Kunskapsunderlag om vagars
och jarnvagars paverkan

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 49 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav 4 centrala
myndigheter, atta Lansstyrelser, 15 kommuner/kommunala bolag, 11
vattenorganisationer/vattenrad, tva privatpersoner, fyra branschorganisationer och fem
intresseorganisationer. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet svarade 8 remissinstanser
”ja” medan ingen svarade "nej, atgarden dr mer omfattande dn vad som behovs”. 26 svarade
”Nej, viktiga delar saknas i dtgdrden”. Vattenmyndigheternas tolkning ar att majoriteten av
synpunktslamnarana anser att atgarden behovs, eller att den behévs men behéver utvecklas

ytterligare.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Synpunkter som lett till revidering

Trafikverkets roll i atgiardsgenomforande

Flera synpunkter handlade om att man ser atgardsskrivningen som for svag. Ett exempel ar
foljande fran lansstyrelserna.

" Atgiirden bedoms inte leda till att normerna for vatten med fysisk paverkan frin vigar och
jirnvigar kommer att nds. Atgirden ir densamma som i forra dtgirdsprogrammet och vi kan
inte se att den lett till att normer for vattenforekomster med fysisk pdverkan frin vigar och
jdrnvdgar har ndtts i ndgon betydande utstrickning. Linsstyrelsen stiller sig dirfor tveksamma
till dtgdrden, vad giller fysisk paverkan.

Vidare anser linsstyrelsen att tillsynsmyndigheterna har kunskap som dr till nytta vid
dtgirdsgenomforande.

Vad giller fysisk pdverkan dr kunskapsliget generellt relativt gott hos tillsynsmyndigheterna
om vilka dtgdrder som behdver genomforas vid vig och jarnvigspassager for att kunna nd
beslutade miljokvalitetsnormer. Det finns dock ett mycket stort genomforandeunderskott som
beror pd tillsynsmyndigheternas personella och eventuellt dven juridiska mdjligheter att genom
tillsyn sikerstilla att de dtgdrder som krivs for att nd normerna genomfors av berérda
verksamhetsutovare.”

Vattenmyndigheterna haller med om att det inte &r en stark koppling mellan atgérden och
atgardsgenomforande. Det arbete som atgarden innebér ligger dock néra och &r en
forutsattning for det praktiska arbetet. I syfte att fortydliga Trafikverkets roll och méjligheter i
kraft av myndighet i atgdrdsmyndighet har vi utvecklat ett stycke text om detta. Vi har 4ven
fortydligat kopplingen till Lansstyrelsernas tillsynsatgard i atgardsprogrammet.
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Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Mer fokus pa atgardsgenomforande

Flera synpunkter har handlat om att atgarden inte ar inriktad pa fysiskt
atgardsgenomforande. Har foljer nagra exempel pa synpunkter:

"Kunskapsunderlag om vigars och jirnvigars pdverkan handlar om att Trafikverket ska
fortsitta utveckla och tillhandahdlla kunskapsunderlag och information om mdjligheten att
minska vigars och jdrnvigars paverkan pd vattenmiljon, sd att miljokvalitetsnormen for vatten
kan foljas. Ingenstans i denna dtgdrd omnimns det faktiska fysiska avligsnandet av
vandringshinder. Hir saknas alltsd sjilva genomforandet av de dtgirder som linsstyrelsen
enligt dtgirden Linsstyrelserna 3 ska folja upp. Kunskapsunderlag dr naturligtvis ett viktigt
steg pd vigen men ricker inte. Trafikverkets dtgird 1 behdver dirfor kompletteras till for att
dtgirderna Lst 3 och TrV 1 ska hinga ihop.”

”Det dr svdrt att se hur denna dtgird bidrar till mojligheten att folja miljokvalitetsnormerna for
vatten. En dtgird som endast innefattar ett kunskapsmal dr inte tillrickligt konkret for att leda
till fysiska dtgirder som far effekt pd vattenmiljon.”

Vattenmyndigheterna haller med om att det inte r en stark koppling mellan atgarden och
atgardsgenomforande. Néar det gédller vandringshinder ar Lansstyrelsen tillsynsmyndighet och
Trafikverket verksamhetsutovare. Atgarder i atgiardsprogrammet kan inte utformas utifran
Trafikverkets som verksamhetsutovare.

Mer lokal samverkan

Flera synpunkter vill se mer samverkan lokalt med kommuner och genom att Trafikverket
deltar i vattenraden.

"Denna dtgird borde dven omfatta samverkan med kommuner, dd det kommunala vignitet ir
omfattande och vigledningen och kunskapen om pdverkan idag inte dr tillricklig.”

I mer konkret atgérdsarbete dr det troligen viktigt med tatare samverkan. I atgarden som
snarare hanterar forutsattningar for atgardsarbetet (Trafikverkets roll som myndighet)
bedémer vi att det inte ér skiligt med till exempel samverkan med vattenrad. Atgirdens
genomforande tar redan upp vikten av samverkan vid framtagande av kunskapsunderlag.

Hantering av fororeningar i avattningsdammar

Synpunkt har inkommit om hantering av féroreningar i avvattningsdammar. Detta hanteras
genom tillsynsatgarder i atgardsprogrammet.

If\tgérden ska inte ta over Lansstyrelsens vigledningsansvar

En lansstyrelse menade att det dr viktigt att Trafikverkets atgard inte innebar att
Lansstyrelsens vaglednings och tillsynsansvar i avrinningsomradet tas 6ver.
Vattenmyndigheterna haller med och vi har férsokt skriva Lansstyrelsernas och Trafikverkets
atgard sa att det inte ska missforstas.

Paverkan pa erosion och néringslackage

En synpunkt lamnades om erosion och néringslackage:
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"Det stir ndmnt om dagvatten i dtgdrden, men det dr inte tillrickligt! TUR:S vattenrdd ser att
Trafikverket mdste ta ett storre ansvar for dagvatinet da det piaverkar minga dikningsforetag
och markerna utmed vigar och jirnvigar. Det bidrar till 6kad erosion och dirmed okat
ndringslickage om det inte fordrijs pd ett korrekt sitt. Mycket av infrastrukturen som
Trafikverket ansvarar for byggdes, innan den kunskap vi har om dagvattnets pdverkan vi har
idag. Dessutom har klimatforindringen gjort att pdverkan dr storre idag dn for 30 dr sedan. det
behdvs kontroll av hur daguattnet tas omhand frdn Trafikverkets infrastruktur.”

Vi kan inte bedéma om det finns en paverkan pa erosion och naringslackage till f6ljd av
snabbare avrinning. Det har inte omfattats i kartlaggnings- och analysarbetet och det &r svart
att rikta atgarder. Det forefaller vara nagot att eventuellt kunna rdkna med i kommande
cyklers kartldggnings- och analysarbete samt atgardsanalys.

Underlag bor visa pa efterlevnad - atgardsgenomforande

En synpunkt innebar att underlag ocksa ska visa pa atgardsgenomforande. Vi tar med oss
synpunkten till arbetet med atgardsuppfoljning under nasta cykel. Uppfoljning av fysiska
atgarder ar ett generellt behov som géller manga omraden.

Alternativa metoder till vagsaltning

Ett par synpunkter foreslar att atgarden ska omfatta att utreda alternativ till viagsaltning:
“Kan det finnas andra saltnings metoder dn NaCIl?”

”Da sikerheten pd vdra vigar prioriteras bor Trafikverket fd ett tydligt uppdrag att ta fram
hdllbara alternativ till vigsalt.”

Atgérder i atgardsprogrammet omfattar inte direkta projekt for teknikutveckling.
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43. Region Stockholm/Skane - Regional fysisk
planering enligt plan- och bygglagen

Atgiird 43 ingdr ej i Atgiirdsprogram for vatten i Bottenvikens vattendistrikt 2021-2027 samt
Atgiirdsprogram for vatten i Bottenhavets vattendistrikt 2021-2027.

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Atgérden till Region Stockholm och Region Skéane ar ny for férvaltningscykel 2021-2027. Av
de inkomna samradssynpunkterna kan det konstateras att atgarden ligger i linje med
samhallsutvecklingen da regionerna har fatt en allt storre betydelse f6r samhallsplaneringen
och manga samradssynpunkter har instimt med att planering pa regional niva ar ett viktigt
verktyg for vattenfragor. Sammanlagt har det inkommit cirka 50 samradssynpunkter. Det ar
framst regioner som svarat men det har dven inkommit samradssynpunkter fran, i fallande
ordning sett till antal synpunkter, kommuner, centrala myndigheter och
intresseorganisationer. Det dr endast en lansstyrelse som har inkommit med en
samradssynpunkt rérande atgérden.

”...Region Stockholm stiller sig bakom den dtgird som dr riktad till Region Stockholm. Det ir
generellt positivt att de regioner som har ansvar for regional fysisk planering enligt Plan- och
bygglagen lyfts fram som viktiga aktorer i vattenforvaltningen — nigot som skulle kunna
uppmirksammas ytterligare.” (Region Stockholm)

“Region Skine har inga invindningar mot ovan foreslagna dtgirder. Miljokvalitetsnormerna dr
lagstadgade och dessa ska foljas av kommuner och andra aktorer vid planering.” (Region
Skane)

“Forvaltningen dr positiv till att ett lingsiktigt strategiskt dokument for hur mark- och
vattenomrdiden bor anvindas tas fram for regionen.” (Stockholms stad)

“Det dr positivt att Vattenmyndigheten lyfter regionernas roll i vattenforvaltningen.
Regionerna fir en allt storre betydelse i samhillsplaneringen och vattenfragor dr ett omrdde dir
den regionala nivin kan gora nytta eftersom vattenfragor ofta dr av mellankommunal karaktdir.”
(Region Stockholm)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Viktiga fortydliganden

Det har inkommit flera samradssynpunkter som fragat om inte alla regioner ska ta fram en
regionplan och utféra regional fysisk planering. Det har d&ven inkommit samradssynpunkter
som belyst problem med anvéndningen av vissa begrepp, exempelvis vattenplanering. Se
nedan:

"Bide Regionen, Linsstyrelserna och kommunerna ska ta fram vattenplanering. Hur dr tanken
att dessa ska samordnas? Hur skiljer sig regionens plan frin linsstyrelsernas plan? Hur ska
dessa planer inforlivas i kommunal vattenplanering? Det finns en risk att det skapas flera
dokument som beskriver samma sak.” (Landskrona stad)

Hantering av synpunkt
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Kopplingen till PBL har fortydligats ytterligare samt att Vattenmyndigheten dndrat till
begreppet “regional fysisk planering” istillet f6r “regional planering” som anvandes i
samradsversionen. Det &r en justering vi har varit noga med i hela kedjan av atgarder kopplat
till fysisk planering (kommunerna 4, lansstyrelserna 7 och Boverket). Ett led i detta arbete har
varit att andra namnet pa atgarden.

Det dr en missuppfattning att ldnsstyrelsen 1 och kommunerna 1 om vattenplanering kan
likstédllas med denna atgird, da detta handlar om den fysiska planeringen. Detta har
fortydligats i atgarderna som ror fysisk planering. Andringar om metoder, arbetsgang och
tillampning har fortydligats ytterligare samt att skrivningarna om regionerna i lansstyrelsen 1
och kommunerna 1 har setts 6ver.

Fortydligande rorande vattenskyddsomraden

Det inkom samradssynpunkter med 6nskemal om att lyfta frdgan om vattenskyddsomraden.
Se nedan:

”... Regionen bor aktivt verka for att vattenskyddsomriden for oanvinda vattentikter inte
avvecklas utan en noggrann avvigning bor goras dd de kan fylla en viktig funktion som
reservvattentikt vid vattenbrist” (Hoje a vattenrad)

"Svenskt Vatten anser att dtgirden dven ska beakta skyddet av dricksvattentikter.” (Svenskt
vatten)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten delar bedomningen och har lagt in att vattenskyddsomraden kan fungera
som dricks- och reservvattentékter under rubriken “genomférande” i atgarden.

Forandringar i atgardsrutan

Det inkom samradssynpunkter angdende otydligheter i atgardsrutan rérande kopplingen till
plan- och bygglagen. Det har 4ven inkommit samradssynpunkter om skrivningen rérande
planeringsunderlag samt strecksats a) i atgdrdsrutan. Se nedan:

" Atgirdsforslagen om prioriteringar i region- och Gversiktsplaner dr inte limpliga utifrin
planliggning enligt plan- och bygglagen, PBL. Det finns felaktigheter kopplat till PBL som
behdver korrigeras.” (Boverket)

”1 dtgirden anges att det sd lingt som mdjligt ska hinvisas till VISS som planeringsunderlag.
Forvaltningen foresldr ett tilligg som innebir att dven motsvarande lokala dataunderlag ir
viktiga planeringsunderlag.” (Stockholms stad)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har granskat atgardstexten ur juridisk synpunkt for att tydliggora
kopplingen till plan- och bygglagen. Justeringar har skett av ordval och formuleringar for att
ligga narmare Plan- och bygglagen. Vattenmyndigheten har dven dndrat i dtgarden om att det
finns flera planeringsunderlag som kan anvéandas vid sidan av VISS.

Bredare skrivning om samverkan

Det inkom 6nskemal om att utdka skrivningen om samverkan. Exempelvis:
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”...dtgirden behdver genomfiras med ett avrinningsomrddesperspektiv och di bor vattenriden
vara en del av samrddet” (Kévlingeans vattenrad)

Hantering av synpunkt
Vattenmyndigheten har gjort dndringar i atgardsrutan for att tydliggora detta.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Onskemal om atgird till ovriga regioner och bredare perspektiv

Det har inkommit samradssynpunkter fran andra regioner dn Region Stockholm och Region
Skane som har framfort att det med fordel skulle kunna inféras en liknande atgard dven till
ovriga regioner med fokus pé en samordning, dialog och erfarenhetsutbyte. Se nedan:

” Region Jonkdping lin vill skicka med att regionerna i anslutning till det regionala
utvecklingsuppdraget framgent kan ha en roll i att samla kommunerna i olika vattenfrigor. Det
kan handla om att erbjuda en plattform for dialog och erfarenhetsutbyte kring dtgdrder och
gemensamma utvecklingsbehov. Det kan dven handla om att bistd med biittre
planeringsforutsittningar ur ett regionalt perspektiv.” (Region Jonkoping)

Samréadssynpunkter inkom dven om att det saknas en atgard kopplad till storregioner:

" Atgirdsprogrammet saknar dock Gvergripande dtgirder i samklang med de storregionala
planerna for Milaromrddet i sin helhet och alla gemensamma regionala planer, med avseende pd
exploatering, transportsektorn, och arbetskraftsforflyttningar (Framtidens resor, Storregional
systemanalys for Stockholm-Milarregionen, Milardalsrddet 2020; En Biittre Sits Storregional
Godsstrategi, Milardalsrddet 2020; En Biittre Sits Storregional systemanalys 2016,
Malardalsrddet). Mdlaren dr en mycket viktig vattentikt for minga miljoner minniskor i Norra
Ostersjons vattendistrikt och det starka beroendet av Milaren som dricksvattentikt speglar en
sdrbarhet for paverkan for dricksvattenforsorjningen i hela Milardalsregionen. Planer pd
avrinningsomrdadet och Milaren som transportled, arbetskraftsintensivt omrdde och
befolkningsokning beaktas sdllan i sin helhet i forhillande till beroendet av god
dricksvattenkvalitet eller god ekologisk status i Mélaren och samtidig forvintad pdverkan frin
klimatforindringarna, vilket forvaltningsplanen och dtgirdsprogrammen skulle kunna héja
ambitionerna for att gora.” (Kommunalforbundet Norrvatten)

Hantering av synpunkt

De regioner som omfattas av atgardsprogrammet har ett sarskilt utpekat ansvar for regional
fysisk planering enligt plan- och bygglagen. Det ligger inte inom Vattenmyndighetens mandat
att stilla liknande krav pa 6vriga regioner eller storregioner under géllande lagstiftning.
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44. Lansstyrelserna 1 - Sektorsovergripande
planering for atgardsprogrammets
genomforande

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 90 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav sex
centrala myndigheter, 17 ldnsstyrelser, 43 kommuner, 18
vattenorganisationer/vattenvardsforbund, 8 intresseorganisationer och 3
branschorganisationer. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet svarade 16 remissinstanser
”ja” och tva svarade “nej, atgarden ar mer omfattande dn vad som behovs”. 40 svarade ”Nej,
viktiga delar saknas i atgarden”, men av dessa &r det sex som lamnat identiska svar pa alla
atgarderna i atgardsprogrammet och/eller inte specificerat vad man anser saknas i denna
atgard. Dessa dr framforallt vattenorganisationer och intresseorganisationer. Ovriga
remissinstanser valde att inte svara pa fragan om atgarden motsvarar behovet.
Vattenmyndighetens tolkning ar att majoriteten av synpunktsldmnarana anser att atgarden

behovs, eller att den behdvs men behover fortydligas eller utvecklas ytterligare.
Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

"SGlI tillstyrker dtgirden. Genom denna breda ansats 6kar mdjligheter att identifiera dven
kumulativa effekter till foljd av pdverkan frin minga olika typer av verksamheter.”

”Det dr positivt med ett tvirsektoriellt arbetssitt och att alla verksamheter som berdor
vattenplanering ska inkluderas.” (Lansstyrelsen Kronoberg)

"Vi ser positivt pd ett tydligare fokus pd en helhetssyn utifrdn ett sektorsévergripande
avrinningsomrddes-perspektiv. ” (Vésteras stad)

”Stringnds ser positivt pad dtgirdsforslaget, dd det i vissa lin fortfarande saknas stédmaterial for
att bedriva en vattenplanering, exempelvis saknas det i dagsliget en regional
vattenforsorjningsplan i vissa lin.” (Strangnds kommun)

“Det dr en bra dtgird. Syftet med dtgird 1 i sin helhet [att nd miljokvalitetsnormerna],
motiveringen till den och beskrivningen av genomforandet dr i nistan ofordndrade jamfort med
foregdende cykels dtgirdsprogram. En principiell, och positiv, forindring dr att fokus nu
tydligare ligger pd sektorsdvergripande planering och pd att integrera vattenplaneringen i
linsstyrelsens tillsyn och ordinarie verksamhet i 6vrigt, snarare dn att vattenplaneringen ska
innebdra upprittande av ett sirskilt planeringsdokument "vid sidan av”. (Lansstyrelsen
Skane)

Endast tva av remissinstanserna avstyrker atgdarden, LRF Kommungrupp Mariestad och
Kéavlinge kommun. Nedan dr motiveringen fran Kéavlinge kommun:

"Denna dtgird dr en av dessa administrativa dtgdrder som tar fokus och resurser fran det som
behdver goras nimligen konkreta, och i de flesta fall fysiska, dtgérder i avrinningsomrddena.”

Bland 6vriga fanns det synpunkter pa atgardens formulering och finansiering vilket
behandlas nedan.
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Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Tydligare koppling mellan styrmedelsatgarden och miljokvalitetsnormernas faktiska
atgardsbehov och lansstyrelsens roll

I samradssvaren efterfragas en tydligare koppling mellan styrmedelsatgédrden och
miljokvalitetsnormernas faktiska atgardsbehov. Manga kommuner papekar ocksa
lansstyrelsens roll i att ta fram atgédrdsplaner ber avrinningsomrade.

” Kommunen ser stora fordelar i att linsstyrelserna fir ett tydligt ansvar for en helhetssyn
genom mellankommunal samverkan och upprittande av dtgirdsplaner for avrinningsomrdden.”
(Uppsala kommun)

”Sdderhamns kommun ser gdrna att linsstyrelserna och/alternativt vattenmyndigheterna ges
ett ansvar i genomforande av den nya kommunala dtgirden om “vattenplanering”
(S6derhamns kommun)

"Vi anser att Vattenmyndigheten bor se dver Linsstyrelsens roll i samordning av
vattenplanering. Detta for att underlitta for samverkan mellan kommuner.” (Alvdalens
kommun)

Hantering av synpunkt

For att bemota detta finns foljande text under rubriken for genomforande i de 12 lansstyrelse
atgarderna: “Som stod fér genomforande av denna atgard kommer vattenmyndigheterna att
tillgangliggora ett avrinningsomradesindelat underlag baserat pa miljokvalitetsnormerna i
VISS och dess underliggande bedomningar. Utover detta underlag kan lansstyrelserna behova
nyttja annan kompletterande information i sitt genomférande av atgarden”

Begreppet vattenplanering for generellt

Manga remissinstanser papekar att det ordet vattenplanering ar bredare for vattenforvaltning.
Se exempelvis viagledning om VA fran HaV.

" Det iir olyckligt om begreppet vattenplanering anvinds som synonymt med
vattenforvaltning” (Lansstyrelsen Stockholm)

Hantering av synpunkt

”SektorsOvergripande planering for atgardsprogrammets genomférande” ersdtter
”Vattenplanering”. Detta leder &ven till en del omformuleringar i texten och betoning pé att
det inte handlar om att ta fram dokument som atgardsplaner utan att kunna se hela
lansstyrelsens verksamhet i forhallande till de miljokvalitetsnormer som ska uppnas inom
lénets gréanser.

Fysisk planering - mer an kommunernas dversiktsplanering

Flera remissinstanser papekade att atgarden behover breddas for att hantera hela bredden av
fysisk planering

Hantering av synpunkt

Punkten f) har fortydligats enligt nedan.
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” f) tillsyn av kommunernas detaljplaner och vagledning av kommunernas 6versikts- och
detaljplanering samt regional fysisk planering”

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Flera vattenorganisationer har svarat att finansiering av atgardssamordnare behover
namnas/prioriteras.

Text om detta tagits bort da det inte beror alla 1an men daremot finns den ndamnd under
atgard 8.

Strandskydd behover nimnas

“Upphivande av strandskydd motverkar de flesta miljomilen och forsimrar minga miljémal och
miljokvalitetsnormer.” Morbylanga kommun

Vattendelegationerna har beddmt att den fragan hanteras av statlig utredning och darfor inte
kan inkluderas i atgardsprogrammets formuleringar.

Lansstyrelsen bor ta fram avrinningsomradesvisa planer och dven samordna arbetet
mellan kommunerna gallande detta arbete

Vattenmyndigheterna beddmer att det dar mer kostnadseffektivt att skapa de digitala

atgardsunderlagen nationellt och kunna revidera och uppdatera dessa 16pande istéllet for att

lansstyrelserna tar fram atgardsplaner i dokument.

Andra kalkningens atgird till: "planering, uppféljning och bidragsadministration inom
kalkning och restaurering av vattenmiljoer”

Lénsstyrelsen i Vésterbotten vill d&ndra texten kring kalkning men efter avstamning med

sakkunniga for kalkning sa ar det mer korrekt att anvanda bendmningen “Regional

atgardsplan for kalkning”.
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45, Lansstyrelserna 2 - Miljotillsyn och
provning

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Manga synpunkter tillstyrkte atgarden att det ar bra att lansstyrelserna prioriterar sin
miljotillsyn av miljofarliga verksamheter, férorenade omraden och vattenverksamheter.

Drygt 80 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav fem
centrala myndigheter, 19 ldnsstyrelser, 30 kommuner, 11
vattenorganisationer/vattenvardsforbund och 5 branschorganisationer (varav 4 representerar
LRF pa olika nivd). Pa frdgan om atgdrden motsvarar behovet svarade 14 remissinstanser ”Ja”
och tre svarade “"Nej, atgarden dr mer omfattande dn vad som behovs”. 28 svarade ”Ne;j,
viktiga delar saknas i atgarden”, men av dessa &r det sex som lamnat identiska svar pa alla
atgarderna i atgardsprogrammet och/eller inte specificerat vad man anser saknas i denna
atgard. Dessa dr framforallt vattenorganisationer och intresseorganisationer. Ovriga
remissinstanser valde att inte svara pa fragan om atgarden motsvarar behovet.
Vattenmyndighetens tolkning ar att majoriteten av synpunktsldmnarana anser att atgarden
behovs eller att den behovs, men behover fortydligas eller utvecklas ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrkte atgarden:

“Kommunen anser att det dr bra att Linsstyrelsen prioriterar tillsyn av miljofarliga
verksamheter, fororenade omrdden och vattenverksamheter.” (Kopings kommun)

" Ja, dgtgirden bedoms rimlig men det finns utvecklingspotential att effektivisera tillsynen och
dtgirdsarbetet genom att se dver samverkansmdjligheter med kommunerna.” (Tierps
kommun)

" Ligger i linje med andra foreslagna dtgirder for miljofarlig verksamhet och
vattenverksamheter. Kommer formodligen ge ringar pd vattnet pi kommunernas tillsyn inom
samma omrdden.” (Nedre Motala stroms och Bravikens vattenrad)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Fortydligande om provning

I samradsversionen bendmndes atgarden “Miljétillsyn”, men den inbegriper férutom tillsyn
ocksa atgdrder vid omprovning och provning, vilket nagra papekade. Detta har darfor
fortydligats i atgardsnamnet till “Miljotillsyn och provning”.

Att "utoka” tillsynen tas bort
Exempel pa synpunkter:

"Formuleringen "utdka och prioritera” dr diffus. Utdka fran vad? Till vad?” (Lansstyrelsen
Ostergdtland)

"Linsstyrelsen bedomer att det dr svidrt att utdka tillsynen av miljéfarlig verksamhet i Hallands
lin. Det dr manga saker som styr tillsynen och dtgdrdsprogrammet fOr vatten dr redan en sidan
en faktor. Det ir diremot viktigt att det finns utrymme att prioritera tillsynen. Atgiirden bir
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omformuleras till att endast innefatta prioritering av tillsyn och ej utdkning.” (Lansstyrelsen
Halland)

I samradsversionen star det i atgdrdsrutan att Lansstyrelserna ska inom ramen for sin tillsyn
enligt miljobalken utdka och prioritera tillsyn av miljofarliga verksamheter etcetera Flera
synpunkter papekade att det inte gar att skriva i en atgard att en insats ska utokas, utan att
forst definiera utgangslédget. Utifran det har “utoka” tagits bort eftersom det &r olika hur langt
lansstyrelserna har kommit i det arbetet idag. ”Prioriteras” behalls eftersom det finns behov
av att prioritera tillsynen s att den inriktas pa verksamheter som bidrar till att
miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten inte foljs eller riskerar att foljas.

SGU ar ocksa samverkande myndighet samt fortydligande om miljokvalitetsnormer for
yt- och grundvatten

Sveriges Geologiska Undersokning (SGU) papekade i sitt yttrande bland annat. foljande:

”Det dir en stor brist pd tillsyn av verksamheter som pdverkar grundvattenforekomster. For att
oka kunskapen och prioritera tillsyn pd grundvattenforekomster dr det dirfor viktigt att SGU dr
med som samverkande myndighet. Beskrivningen av dtgirden bor korrigeras si att den
inkludera mer underlag for grundvatten samt tillsyn av vattenuttag”.

SGU har lagts till som samverkande myndighet. Vidare har det fortydligats pa manga stéllen
att det ar miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten som avses dér det ibland tidigare
endast stod miljokvalitetsnormerna for vatten.

Miljoprovningsdelegationerna tillstandsprovar B-verksamheter
Exempel pa synpunkit:

“Noteras bor att miljofarlig verksamhet privas av miljoprovningsdelegationen. Linsstyrelsen
handligger drenden dt miljoprovningsdelegationen, men deltar inte i beslutet.” (Lansstyrelsen
Halland)

Nagra lansstyrelser kommenterade att tillstandsprévningar av B-verksamheter inte gors av
lansstyrelserna utan av miljoprovningsdelegationen vid ldnsstyrelsen. Detta har fortydligats i
motiveringstexten.

Fortydliganden och andringar i texterna

Ménga samradssynpunkter handlade om att fa fortydliganden. I texterna under Motivering
och Genomforande har det darfor gjorts fortydliganden i formuleringar 4ven om det inte har
inneburit nagra direkta é&ndringar i sak. Vissa omformuleringar har ocksa gjorts for att béttre
stdimma 6verens med texterna i Kommunerna atgard 2 - Miljotillsyn.

Végledningar for tillsyn och prévning har efterfragats av bade lansstyrelser och kommuner,
bland annat. hur ansvaret fordelas vid préovning och tillsyn nar det &r flera kallor i samma
recipient? Ett fortydligande har gjorts att detta behdver ske utifran ett
avrinnigsomradesperspektiv och att samordning behover ske med kommunerna med flera
vem som behover gora vad.

Négra synpunkter papekade att kommuner kan ha 6vertagit tillsynen av B-verksamheter fran
lansstyrelsen. En kompletterande text om detta har lagts till.
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Hastgardar, sma avlopp med mera som ar kommunernas tillsynsansvar har tagits bort
Exempel pa synpunkt:

"Pd sidan 108-109 tas tillsyn av histgdrdar och vixthus upp. Linsstyrelsen har ingen sidan
tillsyn.” (Lansstyrelsen Vastmanland)

Manga papekade att de delar som ror tillsyn pa hastgardar ska tas bort under lansstyrelsernas
atgard eftersom det tillsynsansvaret ligger pa kommunerna. Detta har beaktats. Detsamma
galler f6r sma avlopp, fritidsbatshamnar/batupplaggningsplatser, plantskolor och véxthus.

Prioriteringar av miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten

Manga synpunkter papekade att miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten bara ar en av
flera fragor ska beaktas vid prioritering av lansstyrelsernas tillsyn. Ett fértydligande gors om
detta att miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten dr en av flera fragor som
lansstyrelserna behover beakta vid prioritering av sin tillsyn. Generellt géller att tillsynen
behoéver samordnas sa att tillsynen utifran miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten och
atgardsprogrammet inte blir ett parallellt spar till den 6vriga miljotillsynen.

Vattenverksamhet

Texterna om vattenverksamhet har skrivits om. Fértydliganden har gjorts samt for att battre
koppla mellan vad som star under Motivering och Genomférande.

Ny rubrik om Avloppsreningsverk och ledningsnit
Exempel pa synpunkter:

" Atgirden bor motsvara kommunernas dtgird 2 som skiljer tillsyn uppstroms frin tillsyn
nedstroms pd reningsverket”. (Habo kommun)

” Reningsverken dr inte utslippskdllorna. Om dtgirden ska ge effekt, och kostnader hamna ritt,
mdste den riktas mot de verksamheter diir utslippet uppstdr ...”. (Nordvéastra Skanes Vatten
och Avlopp AB)

I samradsversionen fanns det inte med en rubrik for Avloppsreningsverk och ledningsnat,
vilken ddremot fanns i kommunernas atgérd 2 om miljotillsyn. Detta hade nagra papekat.
Motsvarande rubrik och text har lagts in dven till lansstyrelserna som ocksa kan bedriva den
tillsynen.

Flera papekade att det inte dr avloppsreningsverken som dr utslappskallorna och att
uppstromsarbete behover ske med tillsyn pa de verksamheter dar utsldppen uppstar. Detta
finns med i texterna.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Detaljerade synpunkter

Ménga detaljerande synpunkter papekade hur tillsyn kan och bor utforas.
Atgardsprogrammet gar emellertid inte in pa den detaljeringsgraden, utan det ar upp till
tillsynsmyndigheterna att sjdlva avgora hur tillsyn ska bedrivas och vilka krav som ska stallas
i enskilda fall. Aven om synpunkterna inte lett till ndgon forandring av sjilva atgéarden eller i
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forklarande text sa har Vattenmyndigheten tagit med sig en del sadana synpunkter i det
fortsatta arbetet som ”framtidsfragor” att fortsatta jobba med.

Verksamhetsutdvarnas egenkontroll och kopplingarna till vattenforvaltning

Manga synpunkter och fragor inkom som géller verksamhetsutdvarens egenkontroll och
kopplingarna till vattenférvaltning. Till exempel hur langt verksamhetsutdvarens ansvar
stricker sig for att utreda tillstandet i hela recipienten om den paverkas av méanga olika
kéllor? Att det borde fortydligas i atgarden hur arbetet med egenkontroll kan samordnas
béattre med vattenforvaltning och hur man fran centralt hall ser att detta forhaller sig till risk-
och bastvervakning, vilket kan vara aktuellt 4ven inom en och samma vattenférekomst.
Enligt Vattenmyndigheten ligger det ansvaret pa Naturvardsverket att tillsynsvagleda bade
lansstyrelser och kommuner géllande egenkontroll och recipientkontroll. Det finns ocksa
atgarder om det till Naturvardsverket, atgard 2 - Uppstromsarbete och avancerad rening av
avloppsreningsverk och atgard 1 - Tillsynsvégledning miljofarlig verksamhet.

Svarigheter att bedriva tillsyn utifran miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten mot
tilistand med rattskraft

Ménga synpunkter tog upp svarigheten att bedriva tillsyn utifrdn miljokvalitetsnormerna for
yt- och grundvatten nir en miljofarlig verksamhet har ett tillstand med réttskraft att till
exempel sldppa ut en viss méngd av ett fororenande damne till en recipient. Som
tillsynsmyndighet kan man da inte kan stélla ldngre krav &n vad villkoren i tillstdndet
medger. D4 behover tillsynsmyndigheten arbeta for att verksamheten omprovas sa att den far
villkor som dr anpassade till miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten. Manga
framforde att det kan bli mycket resurskrdvande for lansstyrelserna och att finansiering for
den typen av arbete saknas. Det finns emellertid en atgard till Naturvardsverket, atgard 2 att
tillsynsvagleda lansstyrelserna och kommunerna, som ocksa omfattar omprévning av
miljofarliga verksamheter i syfte att minska utslapp till vatten av amnen i sdidan omfattning
att de bidrar till att miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten kan f6ljas.

Brist pa resurser hos lansstyrelserna forsvarar uppnaendet av miljokvalitetsnormer for
yt- och grundvatten

Exempel pa synpunkter:

“Linsstyrelsen poingterar dock att det saknas resurser for att genomfora tillsyn i den
omfattning dtgirden innebir. Linsstyrelsen anser ocksd att en utokad tillsyn av MKN for yt-
och grundvatten mdste balanseras med andra aspekter som kriver tillsyn och som ocksd kan
pdverka minniskor och miljo negativt. Exempelvis kan ndmnas att det saknas resurser for att
omprova befintliga tillstind i storre utstrickning, dven om det formodligen skulle gora att vi
kommer lingre i arbetet med MKN”. (Lansstyrelsen i Jonkopings lan)

"Sammantaget sd finns det ett mycket stort behov av tillsyn kopplat till vattenverksamhet, dock
saknas resurser for detta inom linsstyrelsens befintliga verksamhet. De nirmaste dgren kommer

linsstyrelsen att prioritera tillsyn kopplat till NAP som ett resultat av extra medel frin HaV.”

(Lansstyrelsen i Kalmar lan)

Ménga lansstyrelser framforde att deras resurser &r bristfalliga i forhallande till
atgardsbehovet och att det inte skapar forutsattningar for att kunna na féreslagna normer.
Manga lyfte sdrskilt att det saknas resurser for att omprova befintliga tillstand. Resursbristen
ar nagot som Vattenmyndigheten redan har uppmérksammat och det finns beskrivet i kapitel

128



3 Atgardsprogrammets konsekvenser. Dir anges bland annat. att lansstyrelserna bedoms
sakna majlighet att bedriva en aktiv tillsyn som ar férenligt med det ansvar som fdljer av
miljobalken och milj6tillsynsforordningen. Lansstyrelserna kan idag inte ta ut full
kostnadstédckning for den tillsyn de ansvarar for att genomfora och de far inte heller behalla
de tillsynsavgifter som tas in. En langsiktig permanent generell resursférstarkning behdvs
déarfor hos lansstyrelserna.

Det kom nagra synpunkter fran politiska partier att ge lansstyrelserna nddvandiga
befogenheter och resurser inom vattenomradet sé att de ocksé kan arbeta mer proaktivt.
Vattenmyndigheten har redan péapekat i atgardsprogrammet att lansstyrelserna har for laga
resurser inom bland annat. tillsyn. En langsiktig och permanent generell resursforstarkning
krévs av lansstyrelserna.

Miljosamverkan Sveriges modell for behovsutredning beaktar inte miljokvalitetsnormer
for yt- och grundvatten

Flera lansstyrelser patalade att miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten fungerar daligt
som prioriteringsunderlag for sin tillsyn. Den nationella modell som anvands for
behovsutredning som dr framtagen av Miljosamverkan Sverige beaktar inte
miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten och manga ansag att det behovs. Det dr
ingenting som foranleder en revidering av atgardsprogrammet, men Vattenmyndigheten
delar synpunkterna att den modell som ldnsstyrelserna anvander for sin behovsutredning och
som ska ligga till grund for tillsynen ocksa behdver inkludera miljokvalitetsnormerna for yt-
och grundvatten och hur det ska vdgas mot andra prioriteringsgrunder for tillsynen. Enligt
Miljosamverkan Sverige kommer modellen f6r behovsutredning att ses 6ver under 2022.
Utgangspunkten bor da vara att forsoka f& med miljokvalitetsnormerna for yt- och
grundvatten i modellen.

Synpunkter att lagstiftning behover forandras

Det kom samradssynpunkter som handlade om att lagstiftning/regelverket behover férandras
for att battre kunna genomféra tillsyn. Denna typ av synpunkter kan vara relevanta, men
behover framforas direkt till den det berdr och som har befogenheter att genomféra en
eventuell andring.

Behov av battre handlaggarstod fran centrala myndigheter

Ménga synpunkter handlade om att det behovs béttre handlaggarstdd fran tillsynsvigledande
centrala myndigheter och att dessa behover finnas framtagna innan lansstyrelserna paborjar
sina atgarder. Det dr ocksa av stor vikt att det finns ett enhetligt satt att hantera fragorna i
tillsynen. Nar det galler tillsynsvéagledning fran centrala myndigheter sa finns det atgarder i
atgardsprogrammet om tillsynsvégledning och det &r viktigt att det tas fram erforderliga
handlédggarstod, vilket ocksa gors av till exempel Miljosamverkan Sverige. Denna typ av
synpunkter att ldnsstyrelserna efterfragar vagledning och stéd behover ocksa framforas direkt
till och i dialog med den det berdr och som har mandat att genomféra en eventuell 4ndring.

En synpunkt kom att lansstyrelsen beh&ver se pa prioriteringen av tillsynsinsatser gallande
miljofarlig verksamhet ur ett helhetsperspektiv dér prioritering utifran
miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten eller ur ett avrinningsomradesperspektiv ar
en prioriteringsgrund. Lansstyrelsen behdver mer végledning for att gora dessa avvagningar
och ett samarbete mellan centrala myndigheter géllande vdgledning i dessa fragor skulle
underlatta arbetet att gora vél avvagda prioriteringar. Forhoppningsvis kan den kommande
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tillsynsstrategin enligt miljobalken vara ett stod infor framtiden. — Vattenmyndigheten har i
olika sammanhang lyft att miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten behdver vara med i
vigledningar fran centrala myndigheter. I dtgarderna till centrala myndigheter anges ocksa
att de behover samverka med varandra.

I:\tgéirder mot nedskrapning

En synpunkt kom att ta med behovet av atgarder mot nedskrapning. Det gors inte i
atgardsprogrammet eftersom det inte finns nagra bedémningsgrunder for nedskrapning sa
det kopplar inte mot miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten.

Vad ingar i lansstyrelsernas atgard 2 jamfort med lansstyrelsernas atgird 10?

En synpunkt kom nér det géller tillsyn av fororenade omraden att det dr det otydligt vad som
ingar i lansstyrelserna atgard 2 jamfort med lansstyrelserna atgard 10? Lansstyrelserna atgard
10 avser en atgard hur man ska prioritera mellan olika férorenade omraden. Lansstyrelserna
atgard 2 ar hur man ska genomfdra tillsynen. De kompletterar darfor varandra.

Olovliga vattenuttag

En synpunkt har framforts att olovliga uttag av vatten &r ett problem i manga
vattenforekomster och nagot som kan komma att 6ka nar behovet av bevattning okar i ett
forandrat klimat. Atgirden ir saledes viktig da tillsyn 4r nddvandigt for att uppméarksamma
verksamhetsutdvare om vilka konsekvenser sddana uttag kan skapa for ekosystemen. Inga
férandringar har gjorts, men det finns en skrivelse om att lansstyrelsen vid behov kan stélla
krav pa atgarder inom ramen for tillsyn enligt miljobalken for all vattenverksambhet.

Strandskyddstillsyn

Nagra synpunkter tog upp att atgarden aven behover innehalla strandskyddstillsyn. Det gors
inte eftersom det pagar ett regeringsuppdrag som utreder forandringar i strandskyddet.

Golfbanor

En synpunkt papekade att golfbanor skulle kunna namnas inom omradet for
véxtskyddsmedel och spridning av godningsmedel. - Det finns inte med i paverkansanalysen
darfor finns det inte heller med i atgardsprogrammet. Vattenmyndigheten tar emellertid med
sig det till ndsta paverkansanalys.

Kulturmiljoer

Synpunkter framfordes att manga vattenverksamheter ocksa kan vara vardefulla
kulturmiljéer och att det &r av stor betydelse att samverkan sker inom lansstyrelserna sa att
kulturmiljoerna involveras. — Olika intressen behover alltid vagas mot varandra och dr nagot
som hanteras internt inom lansstyrelserna. Det dr emellertid inte nagot som forandrar
skrivningen i atgardsprogrammet.

Krav pa leverans av data till nationell datavard
Exempel pa synpunkt:

”Det dr viktigt att recipientkontrollen och andra undersékningar (exempeluvis till MKB:er)
omfattas av krav pd leverans av data till nationell dataviird sd att det blir littillgingligt for alla
och for klassificering av status och utvirdering av paverkansanalyser.” (Lansstyrelsen
Jamtland)
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Det finns ett projekt “Full koll pa vara vatten” som dr gemensamt mellan flera myndigheter
och som Vattenmyndigheterna deltar i. Avsikten med detta projekt &r att ta fram hur Sveriges
miljodvervakning bor se ut for att fylla kraven i vattenforvaltningen. Denna synpunkt dr kand
av projektet och stimmer vél med projektets inriktning.

Frivilliga losningar istéllet for tillsyn
Exempel pa synpunkt:

" Atgiirdsprogrammet har ett stort fokus pd tillsyn och tillsynsvigledning. Vi anser att tillsyn ir
ett forlegat sitt att fi till dtgirder inom areella niringar. Istillet bor man arbeta proaktivt med
frivilliga dtgédrder som tex LEVA, Greppa Niringen, samarbeten i vattenvirdsforeningar,
LOVA, LONA samt genom olika typer av miljdersittningar.” (LRF kommungrupp
Nykoping)

Nagra synpunkter inkom som anség att tillsyn som medel for att nd god status ar 6verskattat
och att man ska arbeta med frivilliga 16sningar som tas fram mellan olika aktorer.
Vattenmyndigheten kan emellertid bara foreskriva atgarder till andra myndigheter och
kommuner i deras egenskap av myndighetsutovare, inte i egenskap av verksamhetsutévare.
Detta galler enligt miljobalken 5 kap. och tydliggjordes i regeringens beslut om prévning av
atgardsprogrammen 2016. Att arbeta med frivilliga atgarder ar bra, men det utesluter inte att
arbeta med tillsyn. De kompletterar varandra.
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46. Lansstyrelserna 3 - Tillsyn av vag- och
jarnvagsnatet - fysisk paverkan

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Totalt har det inkommit 34 synpunkter pa Lansstyrelsernas atgard 3. Av dess kommer 1 fran
en central myndighet, 8 fran kommuner och 11 fran lansstyrelserna. Synpunkter har dven
inkommit fran bland annat branschorganisationer, intresseorganisationer och
vattenrad/vattenorganisationer.

32 procent svarar att de anser att dtgarden motsvarar behovet.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Synpunkter som lett till revidering

Efter att ett dialogmote hallits med Trafikverket framkom synpunkter som gjorde att atgérden
behévde revideras. Aven synpunkter fran andra instanser har framhallit att atgdrden behover
revideras: till exempel skriver ldnsstyrelsen i Vastmanlands ldn: ” Det behover fortydligas
vilket tillsynsuppdrag som avses i atgarden. Lansstyrelsen har inte tillsyn 6ver sjalva vag- och
jarnvagsnatet, men daremot 6ver trummor och broar inom ramen for tillsynen av
vattenverksamheter...”

Hantering av synpunkt:

Efter dialogmote med Lansstyrelsen i Vastmanland reviderades atgarden avseende
tillsynsuppdraget och vad som avses med atgarden. Det fortydligades bland annat att
atgarden galler vattenverksamheter i vag-och jarnvagsnatet, till exempel broar och trummor.
Vidare fortydligades dven ldnsstyrelsens tillsynsroll gentemot Trafikverket.
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47. Lansstyrelserna 4 - Tillsynsvagledning till
kommuner

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Knappt 75 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre
centrala myndigheter, 16 ldnsstyrelser, 32 kommuner och tio
vattenorganisationer/vattenvardsforbund. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet svarade
19 remissinstanser “Ja” och en svarade ”Nej, atgdrden dr mer omfattande 4n vad som
behovs”. 23 svarade “Nej, viktiga delar saknas i atgdrden”, men av dessa dr det fyra som
lamnat identiska svar pa alla dtgarderna i atgardsprogrammet och/eller inte har specificerat
vad man anser saknas i denna atgard. Dessa ar framforallt vattenorganisationer och
intresseorganisationer. Ovriga remissinstanser valde att inte svara pa fragan om atgérden
motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning ar att majoriteten av synpunktsldmnarana
anser att atgarden behovs eller att den beh&vs, men behover fortydligas eller utvecklas
ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrkte atgarden:

”Kommunen dr positiv till dtgirden om utokad tillsynsvigledning inom samtliga omrdden.”
(Trosa kommun)

“Kommunen ser positivt pd att Linsstyrelserna utvecklar sin tillsynsvigledning sd att det blir
en tydligare koppling i tillsynen pd miljofarlig verksamhet till krav pid genomforande av dtgirder
som bidrar till att miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten kan foljas.” (Kopings
kommun)

"Ligger i linje med andra foreslagna dtgirder for miljofarlig verksamhet och
vattenverksamheter. Kommer formodligen oka kommunernas tillsyn inom dessa omrdden.”
(Norrkopings kommun)

"Linsstyrelserna Atgird 4, positivt att tillsynsvigledningar ska tas fram da det finns ett stort
behov.” (Goteborgsregionens kommunalférbund (GR))

" Atgérden dr relevant och angeligen. Det beskrivs att kommunerna efterfrigar specifik
tillsynsvigledning, vilket sikert stdmmer. Linsstyrelsens bild dr att kommunerna framforallt
behdver hjilp med att prioritera sin tillsyn till omrdden diir det dr sirskilt angeliget att
genomfora tillsyn ...” (Lansstyrelsen Vasterbottens lan)

" Atgérden bidrar till att nd MKN. Linsstyrelsen vill dock poingtera att linsstyrelsen iven
anvinder andra prioriteringsgrunder, forutom MKN, vid vigledning ...” (Lansstyrelsen
Kalmar lan)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter
Jordbruk och annan verksamhet enligt MB 12 kap.

I atgarden har punkten c) dndrats fran “djurhallande verksamheter, jordbruks- och
tradgardsforetag enligt MB 12 kap.” till c) “jordbruk och annan verksamhet enligt MB 12
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kap.” Detta for att béttre stimma med kapitlen i MB samt vad det star i kommunernas atgard
2 om miljétillsyn. Yttranden papekade det.

Rubrikerna till texterna under Motivering och Genomférande har ocksé dndrats fran
”Vaxtnaring och véaxtskyddsmedel” till “Jordbruk och annan verksamhet” for tydligare
Overensstimmelse med atgéardsrutan.

Andra verksamheter som paverkar vattenmiljon har tagits bort

I atgarden har punkten d) “andra verksamheter som paverkar vattenmiljon” tagits bort da det
var otydligt vad som egentligen avsadgs med den. Flera yttranden undrade vad som avsags
med denna punkt.

Uppstroms-perspektivet vid avloppsreningsverk
Exempel pa synpunkter:

"Utgdngspunkten mdste vara att minska utsldppen av prioriterade dmnen och sirskilt
fororenande dmnen lingre uppstroms med kiillan som utgdngspunkt istillet for att ligga
ansvaret pd reningsverken. Fokus bor vara att bedriva tillsyn mot verksamheter som slipper ut
odnskade dmnen i omrdden dir miljokvalitetsnormerna inte foljs ...” (Jonkopings
kommunstyrelse)

“Ur ett samhiillsekonomiskt perspektiv ir det klokt att stoppa fororeningarna vid killan. VA-
bolagen stiller i dagsliget sillan krav pd avloppsvattnet de tar emot frdn olika
verksamhetsutovare. Naturvdrdsverket behdver vigleda kommuner och linsstyrelser i hur de
kan/bor stilla krav pd kvaliteten pd vattnet som avloppsreningsverken ska ta emot sk.
uppstromsarbete.” (Lansstyrelsen Dalarna)

Ett tillagg har gjorts att tillsynsvégledningen ocksa ska inkludera ett uppstroms-perspektiv
med tillsyn 6ver verksamheter som ar anslutna till kommunalt avlopp. Flera yttranden
papekade behovet av det.

Egenkontroll och samordnad recipientkontroll
Exempel pa synpunkt:

“Under rubriken egenkontroll anges att ldnsstyrelserna behdver vigleda kommunerna i
tillsynen av egenkontroll och recipientkontroll. Forvaltningen vill framhdlla att linsstyrelsen
dven bor ge stod till kommuner vad giller samordnad recipientkontroll. Mdnga
vattenforekomster delas av flera kommuner varfor forvaltningen menar att linsstyrelsen bor ha
en tydligare samordnande roll for fragor som rér samordnad recipientkontroll.” (Stockholms
stad)

Ett fortydligande har gjorts under egenkontroll att lansstyrelserna ocksa behover ge stod till
kommunerna vad galler samordnad recipientkontroll. Nagra synpunkter papekade behovet
av det.

Tillsyn pa avloppsledningsnit och dagvattentilisyn

Det kom manga synpunkter om att det dr oklarheter nar det géller tillsyn pé
avloppsledningsnatet till kommunala avloppsreningsverk och dven nér det galler
dagvattentillsyn. En text har lagts till att om det rader oklarheter vem som har tillsynsansvaret
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over avloppsledningsnit och dagvatten behdver det klargoras mellan enskilda lansstyrelser
och kommuner.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Detaljerade synpunkter

Manga synpunkter handlade om att det tydligare behover anges vilken typ av
tillsynsvigledning som behovs. Atgardsprogrammet gar emellertid inte in pa detaljnivaer.
Aven om manga av synpunkterna inte lett till ndgon forandring av sjélva atgarden eller i
forklarande text sa har Vattenmyndigheten tagit med en del av den typen av synpunkter i det
fortsatta arbetet.

Det kom synpunkter som riktade sig till lansstyrelserna i deras egenskap av
tillsynsvédgledande. Dessa mer eller mindre detaljerade synpunkter behdver framforas direkt
till den lansstyrelse det beror.

Det kom en synpunkt att nér det géller tillsynsvédgledning inom omraden dér lansstyrelsen
inte sjdlva bedriver tillsyn sa kan det ur en kvalitets- och effektiviseringssynvinkel vara béttre
att ha denna vagledning pa nationell niva. Det &r inte Vattenmyndigheternas fraga.
Lansstyrelsernas tillsynsvadgledningsansvar framgar av miljétillsynsforordningen.

Brist pa resurser
Exempel pa synpunkter:

"Forvaltningen dr positiv till denna dtgird men konstaterar samtidigt att det hittills dr de storre
stiderna som har drivit utvecklingen av tillsynen framdt. I likhet med kommentaren till
linsstyrelsernas dtgird nummer 1, vattenplanering, anser forvaltningen att det behdvs utdkade
resurser hos linsstyrelsen om dtgérden ska fd onskat resultat.” (Stockholms stad)

"Resurserna till miljotillsynen dr begrinsade och det finns inte alltid mdjlighet att ta hojd for
hindelsestyrd tillsyn. Det kan riskera att ta resurser i ansprik frin behovet av strategiskt styrd
tillsyn. Den hir typen av tillsyn inom vattenforvaltningen kan med fordel stodjas och
samordnas av nationella myndigheter eller linsstyrelsen med dronmirkt statlig finansiering i
projektform som ocksd kommer kommunerna till del. Det 6kar méjligheten till att fora ut
information och ge tillsynsvigledning pd ett samlat sitt som ocksd ger fordelar genom likartade
beddmningar for hela linet och den enskilde eller verksamheten som kraven riktas mot eller
utifran vad som dr nodvindigt for vattenforekomstens forutsittningar att nd
miljokvalitetsnormen. Jamfor med hur Kemikalieinspektionen samordnar och bedriver riktad
projekttillsyn tillsammans med kommunerna.” (Stenungssunds kommun)

Manga framforde brist pa resurser i férhallande till atgardsbehovet och att det inte skapar
forutsattningar for att kunna na foreslagna normer. Resursbristen dr nagot som
Vattenmyndigheten redan har uppméarksammat och det finns beskrivet i kapitel 3
Atgardsprogrammets konsekvenser. Bland annat anges att en langsiktig permanent generell
resursforstarkning behovs hos lansstyrelserna.

Behov av nationellt histregister
Exempel pa synpunkter:
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”Genomforbarheten av tillsynsvigledning for histgdrdar ir begrinsad. Denna kiilla har inte
ingdtt i paverkansanalysen da det saknas nationella histregister. Endast storre verksamheter
fangas upp via linsstyrelsens register. Det dr dirfor svdrt att se var det finns vattenforekomster
som dr i behov av dtgirder mot denna killa. En nationell myndighet behdver ta fram ett sddant
register.” (Lansstyrelsen Véasterbotten)

”Stort behov av nationellt histregister .... Det dr i dagsliget svdrt att bedriva tillsyn pd
histgdrdar dd kommunerna har svdrt att hdlla uppdaterade register och histgdrdarna dr svira
att hitta. Istdllet for att bedriva tillsyn fir mycket resurser liiggas pd att inventera och hitta
histgdrdarna. Vi ser dirfor ett behov av att dtgirder vidtas for att underlitta for kommunerna
att hitta histgdrdarna.” (Falkenbergs kommun)

Flera har framfort behovet av ett nationellt hastregister dar tillsynsmyndigheterna kan hamta
uppgifter om vilka hasthallare som finns i kommunen, vilket idag saknas. Det dr darfor svart
for tillsynsmyndigheterna att se var det finns vattenférekomster som &r i behov av atgéarder
mot denna kélla. Synpunkter har kommit att en nationell myndighet behover ta fram ett
sadant register. Enligt Vattenmyndigheten hade det varit bra med ett nationellt hastregister.
Fran och med 21 april 2021 finns det ett nationellt hdstregister som administreras av
Jordbruksverket. De kan emellertid inte lamna ut uppgifterna da dessa &r sekretesskyddade.
Registret 6ver till exempel hastar &r till for smittsparning och inte for att anvandas for tillsyn
enligt miljobalken. For det nya héastregistret dar alla hasthéllare framover ska finnas med har
det &nnu inte fattats beslut om de uppgifterna kommer att visas i Geodataportalen eller inte.
Om det blir sd kan kommunerna se var hastgardarna finns pa en karta samt fa uppgifter om
djurhéllares namn och adress.

Vattenmyndigheten anser att det dr av fortsatt betydelse att lansstyrelserna tillsynsvégleder
inom omradet.

Battre synkning mellan den nationella tilisynstrategin och Vattenmyndigheternas
atgardsprogram
Nagra synpunkter kopplade till pagaende arbete med att ta fram en nationell tillsynstrategi
enligt miljobalken. Bland annat att det behdver genomféras en synkning mellan det arbetet
och arbetet med Vattenmyndigheternas atgardsprogram i de atgarder som ror tillsyn och
tillsynsvédgledning enligt miljobalken. Den nationella tillsynsstrategin tas upp under
Naturvardsverkets atgard 2 - Tillsynsvéagledning miljofarlig verksamhet. Nationellt
prioriterade insatser for tillsyn tas fram inom ramen for det myndighetsgemensamma arbetet
med att ta fram en nationell strategi for tillsynen enligt miljobalken. Urvalet av prioriterade
insatser bygger bland annat. pa gallande atgardsprogram och befintlig kunskap om
vattenforekomster. Vattenmyndigheterna har i olika sammanhang lyft att
miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten behover vara med i viagledningar fran centrala
myndigheter. Infér kommande revideringar och vidareutveckling av den nationella strategin
ar det viktigt att arbetet sker i dialog med vattenmyndigheterna sa att strategin synkas med
atgardsprogrammen.

Strandskyddstillsyn
Exempel pa synpunkt:

" Atgiirden behiver idven innehdlla strandskyddstillsyn, samt tillsyn enligt Plan- och
bygglagen.” (Ale kommun)
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Flera papekade att atgédrden behover innehalla strandskyddstillsyn, samt tillsyn enligt plan-
och bygglagen. Det gors inte eftersom det pagar ett regeringsuppdrag som utreder
forandringar i strandskyddet.

Sma avlopp
Exempel pa synpunkter:

"Tillsynsvigledning dr alltid vilkommet. Kommunerna behdéver dock vigledning kring
inventering och tillsyn av smd avlopp vid sjéar och vattendrag som inte hotas av Gvergodning.
Det behdver tydliggiras om en hojd dtgirdstakt av avloppen dven behdvs vid dessa vatten.”
(Mala kommun)

”Angdende smd avlopp finns det ett GIS-stod som Linsstyrelsen har utvecklat. Det har dock
inte blivit sd anvindbart som man kunde énska. Hir har man inte tagit med lokala
forutséttningar i tillricklig utstrickning. Ofta far man svaret att det enskilda avloppet inte
kommer att ha ndgon pdverkan pd vattendrag/hav, samtidigt som de anger att ytvattnet har god
ekologisk status, fast det inte har det. Det gor mer skada dn nytta, dd fastighetsigare som
forsoker anvinda det inte kan forstd varfor de tolkar resultatet pd ett annat sitt in vad vi
miljohandliggare gor.” (Stenungssunds kommun)

Nagra papekade att tillsynsvagledning av smé avlopp dven behovs utifran andra skal an
overgddning. Vattenmyndigheten delar bedémningen att tillsyn och tillsynsvdgledning kan
behd6vas utifrén andra skél, till exempel smittskydd, men det finns inga normer som syftar till
smittskydd, darfor tas inte det med i atgardsprogrammet.

Nagra synpunkter framfordes som galler GIS-stodet for sma avlopp. Sadana synpunkter far
framforas direkt till den som har utvecklat och skoter GIS-stodet.

Lansstyrelsen ar bade tillsynsviagledare och overprovande instans
Exempel pa synpunkt:

”1 dtgirden lyfts Linsstyrelsens roll som tillsynsvigledande for kommunerna. ” Ansvar for
linsstyrelsernas tillsynsvigledning av kommunerna framgar av (miljotillsynsforordning
(2011:13) 3 kap. 16 §. I denna framgdr att ldnsstyrelserna ska ge kommunerna i det egna linet
stad for att utveckla tillsynen.” Det dr viktigt att vigledningen ges pd ett konkret sitt och inte
bara i dvergripande ordalag. Organisationen inom Linsstyrelsen mdste vara utformad sd att
inte de som dr vigledande ocksd dr de som dverprévar eventuella dverklagade beslut. Kommunen
upplever idag problem med att Linsstyrelsen ofta hinvisar till att de inte kan ge vigledning av
den anledningen. Det dr viktigt att Linsstyrelsen tar en mer aktiv roll som vigledande
myndighet.” (Katrineholms kommun)

Nagra tog upp att det kan vara problem med att lansstyrelsen bade ér tillsynsvagledare och
att de ocksa ska hantera 6verklagade beslut fran kommunerna. Det hdnder att lansstyrelser
héanvisar till att de inte kan ge végledning av den anledningen att de ocksa &dr de som
overprovar dverklagade beslut. Synpunkten ar relevant, men féréandrar inte nagot i
atgardsprogrammet. Lansstyrelsens tillsynsvagledningsansvar till kommunerna framgér av
miljotillsynsférordningen. Lansstyrelserna behdver ha en organisation sa att de bade kan
hantera sitt tillsynvédgledningsansvar och dven vara verprévande instans.
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EBH-portalen
Exempel pa synpunkt:

"For att tillsynsmyndigheternas tillsyn dver fororenade omrdiden, och for att kommunernas
samhillsplanering, ska kunna ske effektivt behdver man tilldta storre tillgdng till EBH-portalen
dven for kommunerna. Att arbeta i ett nationellt system och undgd att varje kommun skapar
egna register med olika typer av uppgifter hade skapat bittre forutsittningar for tillsynen och
det grinsoverskridande arbetet inom avrinningsomrddena. Tillging till EBH-portalen och de
uppgifter som finns for olika fororenade omrdiden kan hjilpa till att skapa goda forutsittningar
fOr planerade dtgirder eller utbyggnader i omrdden som riskerar att pdverka vattenforekomster.
Vidare kan det vara en grund for tillsynsplanering och riktade dtgirder.” (Falkenbergs
kommun)

Nagra kommuner har efterfragat att fa tillgang till den s.k. EBH-portalen. Det ar
lansstyrelserna som har tillgang till den EBH-portalen, men kommunerna kan inte far tillgang
till den dé det &r varje ldnsstyrelse som ansvarar for den utifran bland annat
sekretessuppgifter. Men kommunerna kan begara ut uppgifter fran sin lansstyrelse.

Frivilliga losningar istallet for tillsyn

Det kom nagra synpunkter som ifragasatte myndighetsutdévning som metod.
Vattenmyndigheten kan bara foreskriva atgérder till andra myndigheter och kommuner i
deras egenskap av myndighetsutdvare, inte i egenskap av verksamhetsutovare. Detta géller
enligt miljobalken 5 kap. och tydliggjordes i regeringens beslut om prévning av
atgardsprogrammen 2016. Att arbeta med frivilliga atgarder dr bra, men det utesluter inte att
arbeta med tillsyn.
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48. Lansstyrelserna 5 - Langsiktigt skydd av
vattentakter

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt &r det ca 118 synpunkter som hanterats inom ramen f6r denna atgard. Manga
remissinstanser valde att ge specifika synpunkter, 2 centrala myndigheterna, 21 lansstyrelser
och 55 kommuner. Flera branschorganisationer, vattenorganisationer och
intresseorganisationer lamnade ocksa synpunkter.

29 procent av de som ldmnat synpunkter pa denna atgard anser att den 6verensstimmer med
syftet och cirka 71 procent anser att viktiga delar saknas i atgarden eller att atgéarden ar mer
omfattande dn vad som behovs.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter
Synpunkter som lett till revidering

Behalla vattenskydd

synpunkt om att inte avveckla vattenskydd inkom fran SGU samt flera andra instanser.

"For att 0ka flexibiliteten och robustheten i vattenforsorjningen kan det vara limpligt att behdlla
vattenskyddet dven pd de mindre vattenforsorjande omrddena, eventuellt ocksd
brunnsutrustning med mera sd att en vattenproduktion snabbt kan startas vid behov”(SGU)

Hantering av synpunkt

Atgirden ir reviderad med denna synpunkt i atanke.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Tidsaspekten
Ménga av synpunkterna pé lansstyrelsens atgard 5 papekar att tiden &r for kort for att kunna
genomfora atgédrden pa.

Lénsstyrelsen Géavleborg skriver bland annat:

" Ja, dtgirden motsvarar behovet. Givleborgs lin har mdnga vattenskyddsomriden som behdver
revideras si behovet dr stort. Linsstyrelsen anser dock att dtgirden inte dr rimlig att genomfora
i detta korta tidsperspektiv...”

Hantering av synpunkt

Enligt 6 kap 2 § vattenforvaltningsforordningen ska de atgérder som anges i ett
atgardsprogram som har omprovats enligt 5 kap 9 § tredje stycket miljobalken ha vidtagits
senaste 3 ar efter det att programmet omprovades och faststalldes.

Ansvar for skydd av vattentakter

Goteborgs stad skriver:
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"Drickvattenfrdgorna har en sirskild stillning i vattendirektivet framforallt genom att
vattentikterna ska skyddas.” I Atgirdsprogrammet ligger ansvaret pd kommuner och
Lénsstyrelser. Detta ansvar borde vara regionalt, pd Linsstyrelser eller kanske
Vattenmyndigheten. Detta bdde for att verkligen alla ndgot storre vattentikter ska fd ett skydd,
och i det regionala perspektivet diir dven potentiella framtida vattentikter ska skyddas.
Naturligtvis i samarbete med berérda kommuner och vattenproducenter...”

Hantering av synpunkt
Enligt 7 kap 21 § miljobalken far kommunen eller lansstyrelsen forklara ett mark- och
vattenomrade som ett vattenskyddsomrade till skydd for en grund- eller ytvattentillgéang.

Kommun och lansstyrelse far samverka om hur arbetet ska ga till.

Dricksvattenskydd och klimatanpassning

Flera synpunkter har inkommit som sdger att det inte &r sjdlvklart att skydd av dricksvatten
bidrar till klimatanpassningen och att dagens vattentakter maste skyddas dven i ett forandrat
klimat.

Lansstyrelsen i Varmland skriver:

“Under sammanhang nidmns: "Denna dtgird bidrar till samhiillets klimatanpassning genom att
skydda dricksvatten och framtida dricksvattensvattenforekomster frin fordndrad nederbird,
dversvimning eller torka”. Det dr dock inte sjilvfallet att skydd av dricksvatten bidrar till
klimatanpassning. Det dr dérfor viktigt att ta hinsyn till klimatfordndringarna och dess effekter
for att inte enbart skydda vattentikten i dagens klimat utan dven i ett fordndrat klimat.”

Hantering av synpunkt

I atgarden finns skrivningar om att skydd av dricksvatten ska ingé i de regionala
vattenforsorjningsplanerna. Denna ar ett verktyg for att sédkerstalla langsiktig
vattenforsorjning dven under ett forandrat klimatklimat. Vidare finns nu dven en skrivelse i
atgarden, efter synpunkt fran bland annat SGU, som sédger: ” Att spara vattentakter och deras
vattenskyddsomraden, som i nuldget inte anvands, kan vara ett sétt sdkra framtida
vattenforsorjning.” Vilket ocksé dr en anpassning till ett framtida forandrat klimat. Pa sa satt
bidrar skydd av dricksvatten till klimatanpassning. Vidare har dven texten reviderats med

detta i atanke.
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49. Lansstyrelserna 6 - Radgivningsverksamhet
vaxtnaring och vaxtskyddsmedel

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt 43 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre
centrala myndigheter, 16 ldnsstyrelser, 14 kommuner, tva branschorganisationer, en
intresseorganisation, tva foretag, en privatperson, tre vattenorganisationer/vattenrad och ett
gemensamt svar fran sju atgardssamordnare. Flera samradssvar, sarskilt fran lansstyrelserna,
har varit kritiska till atgérden, ddr man bland annat pekat pa att viktiga delar har saknats i
atgarden, exempelvis radgivning om vattenverksamhet, och att den var daligt anpassad till
forhallanden i norra Sverige. Lansstyrelsen i Gavleborg har svarat:

“Linsstyrelsen anser dock att radgivningen inte bor prioriteras enbart till vissa specifika
avrinningsomrdden eller vattenforekomster utifran underlag som riskklassning och beting.
Konceptet Greppa Niringen ir i grunden skriddarsytt for omriden med intensiv
jordbruksproduktion. Detta speglar inte den problematik som lantbrukarna i Givleborgs lin stir
infor med svag lonsamhet och nedliggning som leder till igenvixning. [...] For att fi storst
nytta av radgivningen i linet avser Linsstyrelsen att fortsitta erbjuda rddgivning till de
lantbrukare som sedan tidigare dr rddgivningsmedlemmar inom Greppa Niringen, samt nya
radgivningsmedlemmar. Ridgivningen bygger pd ett frivilligt deltagande vilket innebdr att
tidigare ndjda radgivningsmedlemmar gor den bista marknadsforingen for konceptet och den
nytta radgivningen ger bdde for miljon och lantbruket.”

Vattenmyndigheterna instimmer i mycket av den kritik som inkommit och har reviderat
texten i atgarden.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Viktiga begrepp i atgardens inledande formulering

Lénsstyrelsen Vastmanland svarade att lansstyrelserna inte har s& stora méjligheter att
prioritera radgivningsinsatserna pa det sitt som angavs i atgarden, medan lansstyrelsen
Gévleborg har menat att det &r ett direkt olampligt arbetssatt for de férhallanden som rader i
lanet. Vidare har begreppet kompetensutveckling har saknats i atgarden, vilket har lyfts i
vidare dialog om samradssynpunkterna av representanter fran lansstyrelserna.

Hantering av synpunkt

Ordet "“prioritera” har strukits ur atgardstexten och ordet “kompetensutveckling” har lagts
till. Inledningen av den forsta meningen i atgarden lyder i den reviderade versionen:
”Lansstyrelserna ska prioritera och utveckla sin kompetensutvecklings-, informations och
radgivningsverksamhet [...]”

Radgivning om vattenverksamhet

Lénsstyrelsen Vasterbotten har papekat att radgivning om vattenverksamhet saknas i
atgarden och borde inkluderas, inte minst angaende avvattning av sura sulfatjordar.
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Hantering av synpunkt

Formuleringen ” [...] samt paverkan fran jordbrukets vattenverksamhet [...]” har tillfogats
atgardstexten. I motiveringstexten har flera stycken som beskrivit negativ paverkan fran
vattenverksamhet i jordbruket tillfogats, men dven en formulering om vérdet av drénering for
att minska naringslackage fran akermark. I genomférandetexten har stycket
”Kompetensutvecklingen och rddgivningen om vattenverksamhet ska ha som mal att
vattenverksamhet och vattenuttag kopplade till jordbruket utfors pa sa sétt att negativa
effekter pa vattenmiljoerna undviks i mojligaste man, samt att underldtta genomforandet av
atgéarder med en positiv effekt pa vattenmiljon” lagts till. Atgarden har dessutom kopplats till
SGU'’s atgard om sura sulfatjordar, samt till miljomalet “Bara naturlig forsurning”.

Klimatanpassning

Lansstyrelsen Vasternorrland har svarat: ” [...] lansstyrelsens roll angdende klimatfragor
[behover belysas] inom verksamheterna. Anpassning till klimatforandringar samt
verksamhetens atgarder for att bromsa klimatforandringar sdsom 6vergang till fossilfria
branslen bor inga i lansstyrelsens roll.”

Hantering av synpunkt

Formuleringen ”Klimatférandringar forvéantas dessutom medfora dkad nederboérd under
vintern da risken for kvaveutlakning &r stor, samt ett 6kat behov av bade dranering och
bevattning” har tillfogats motiveringstexten.

Prioriterade atgéarder

LRF har svarat att atgarden inte bor styras sa hart mot de fysiska atgarder
vattenmyndigheterna tagit fram i sin atgardsanalys och som visas som “méjliga atgarder” i
VISS. LRF Mélardalen har svarat:

"Vi dr tveksamma till att fokus for radgivningen ska riktas till de dtgdrder som
Vattenmyndigheten tagit fram. Risken dr att manga andra bra dtgirder som dr littare att fi pd
plats missas med denna styrning. En av framgingsfaktorerna med Greppa Niringen dr just
fokus pd sddana dtgirder som gynnar bide miljo och ekonomin — pd den specifika platsen, i det
specifika foretaget. Sedan dr det givetvis viktigt att rddgivarna har kunskap om de
kostnadseffektiva dtgirder som Vattenmyndigheten foresldr.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna instammer i detta och har tonat ned vikten vid de av
vattenmyndigheterna prioriterade atgarderna, och samtidigt lyft andra mdjliga atgarder pa ett
tydligt satt. Formuleringen i genomfdrandetexten har éndrats till: ”Sarskild vikt bor laggas
vid de atgédrder som vattenmyndigheterna angivit som prioriterade, men radgivning och
kunskapsutveckling behévs ocksa kring andra atgarder som kan reducera ldackage av
naringsamnen, exempelvis dranering, markpackning, anpassad jordbearbetning,
behovsanpassad godsling, teknik och tidpunkt for stallgddselspridning, tvastegsdiken,
kalkfilterdiken och avfasning av dikeskanter”.
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Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Dricksvattentakter

Ett stort antal kommuner samt Svenskt Vatten har svarat att atgérden @ven bor omfatta
dricksvattentdkter.

Hantering av synpunkt

Atgirden omfattar grundvattenforekomster, vilka i regel r antingen dricksvattentakter eller
potentiella sadana. Darfor omfattar atgarden redan dricksvattentékter.

Koppling till tillsyn
Tierps kommun och Lénsstyrelsen Vasternorrland har svarat att atgéarden bor kopplas till den
kommunala tillsynen. Tierps kommun skriver:

"Det behdver fortydligas hur radgivningsverksamheten samt de riktade insatserna till mindre
lantbruksforetag och histigare kan samordnas med den kommunala tillsynen sd att knappa
resurser kan anvindas effektivt. Det finns utvecklingspotential att effektivisera tillsynen och
dtgirdsarbetet genom att se dver samverkansmojligheter.”

Hantering av synpunkt

Synpunkten dr relevant. Det ar dock en fraga for lansstyrelserna och kommunerna, som sjdlva
bor avgora hur radgivning och tillsyn bor organiseras. Atgarderna Lansstyrelserna 1 och
Kommunerna 1 syftar till att organisationerna ska fa till en mer dvergripande vattenplanering
dér sadana har fragor kan rymmas.

Radgivning och information till mindre verksamheter

Svar fran bade kommuner, lansstyrelser och vattenorganisationer har tryckt pa vikten att na
ut dven till mindre verksamheter som inte omfattas av Greppa Naringen. Lansstyrelsen
Jonkoping har svarat att det dr svart att na ut till mindre lantbruksforetag, héasthallare och
farproducenter pa det sitt som anges i atgirden. Lansstyrelsen Ostergdtland har fragat hur
dessa insatser ska finansieras.

Hantering av synpunkt

Det ar korrekt att Greppa Néringen ar begransat till att endast omfatta stérre verksamheter,
varfor formuleringen om att rikta informationsinsatser till mindre verksamheter har
inkluderats. Vattenmyndigheten &r medvetna om lénsstyrelsernas begransade resurser, vilket
finns beskrivet i kapitel 3 om Atgardsprogrammets konsekvenser. Bland annat anges hir att
en langsiktig permanent generell resursforstarkning behovs hos lansstyrelserna.
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50. Lansstyrelserna 7 - Fysisk planering enligt
plan- och bygglagen

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt har det inkommit 90 samradsvar for denna atgard. Tva tredjedelar av
samradssynpunkterna har inkommit fran lansstyrelser och kommuner, en tredjedel har
inkommit fran andra organisationer, exempelvis vattenrad. Av de inkomna
samradssynpunkterna ar det fa eller inga som har inkommit fran foretag eller privatpersoner.
16 av de som har svarat ansag att atgarden uppfyller sitt syfte, medan 30 av de svarade har
framfort att atgarden behover utvecklas ytterligare. Nedan foljer exempel pa
samradssynpunkter som har tillstyrkt tgarden:

“Kommunen anser att den vigledning som finns idag for dversikts- och detaljplanering dr vl
fungerande, men dr positiv till att det ses ver och utvecklas diir det finns behov.” (Trosa
kommun)

" Atgiirden dr relevant men delar av dtgirdsbeskrivningen behiver tydliggiras...”
(Lansstyrelsen Vasterbotten)

”Det dr bra att Linsstyrelsen vigleder kommunerna for att efterleva miljokvalitetsnormerna i de
olika planprocesserna. Det underlittar arbetet pd kommunal nivd...” (Malung-Salens
kommun / Vatten & Avfall i Malung-Silen AB)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Viktiga fortydliganden

Flera inkomna samradssynpunkter har papekat brister i kopplingen mellan atgarden och
géllande lagstiftning. Det har 4ven inkommit samradssynpunkter om att skrivningarna i
atgarden har signalerat en dvertro pé vad den fysiska planeringen faktiskt kan forbattra kring
vattenarbetet. Exempelvis:

”Det finns felaktigheter kopplat till PBL som behdver korrigeras.” (Boverket)

“Boverket uppfattar att det mdanga ginger finns en dvertro pd vad som kan dstadkommas genom
fysisk planering. Bland annat framstills det som att den fysiska planeringen innefattar
prioritering av dtgirder. Den fysiska planeringen i sig innehdller inte dtgirder, och den omfattar
inte heller prioritering av dtgirder. Diremot kan planliggningen pdverka forutsitiningarna for
att kunna genomfora dtgirder som dr beroende av fysiskt utrymme...” (Boverket)

"Vi konstaterar och tycker att det dr bra att Boverkets dtgird 1 skirpts och att myndigheten fir
ett tydligare uppdrag att vigleda och stotta. Det dr ocksd bra att uppmirksamma behovet av
kommunernas hantering av mellankommunala fragor for att ta hinsyn till
avrinningsomrddesperspektivet. For att dtgirden 4 ska kunna genomforas pd ett indamdlsenligt
sétt dr det viktigt att linsstyrelserna samordnar och ser till att adekvat vigledning ndr fram till
kommunerna.” (Enkdpings kommun)
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Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har fortydligat den” bla traden” av atgéarder rorande fysisk planering
genom bland annat att &ndra rubriken pa atgarden. Anledningen &r att mottagaren léttare ska
se kopplingen mellan Boverket, Kommunerna 4 och Lansstyrelserna 7. For vattendistrikten
Sodra Ostersjon, Norra Ostersjon och Vasterhavet géller det ocksa atgarden till Region
Skane/Region Stockholm.

Ett steg i 6kad enhetlighet ar att atgérden reviderats sprakligt for att ligga narmare
lagstiftningen. Den sprakliga justeringen har genomfdrts i hela kedjan av atgéarder rorande
fysisk planering i atgardsprogrammet.

Andringar av juridisk karaktar

Det har inkommit samradssynpunkter som har belyst behovet av vissa dndringar i atgérden
for att atgarden ska samstdmma med géallande lagstiftning. Exempelvis:

"Pd sid 118 (forsta stycket) i dtgirdsprogrammet stdr det att linsstyrelserna ska limna en
sammanfattande redogorelse till kommunerna minst en ging per mandatperiod. Detta dndrades
i PBL den 1 april 2020 och enligt 3 kap. 26 § PBL ska Linsstyrelsen i ett underlag till
kommunen redovisa sddana statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse for
dversiktsplanens aktualitet. Redovisningen ska goras under den andra halvan av tiden mellan
tvd ordinarie val till kommunfullmiktige. Texten bor justeras s det stammer med aktuell
lagstiftning. Detta bor dven justeras pd sid 117 (sista stycket) dir det stdr att linsstyrelserna
kan arbeta med miljokvalitetsnormer bland annat i sammanfattande redogorelser.”
(Lansstyrelsen Halland)

"Enligt PBL ”Siikerstiller” inte linsstyrelsen att MKN vatten uppnds i OP, utan "verkar for”.
”Sammanfattande redogorelse” liksom "vid aktualitetspréoning” kan tas bort, det ingdr i
planeringsstrategiarbetet sedan dndring av PBL 1 april 2020.” (Lansstyrelsen Véstra
Gotaland)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har fortydligat skrivningarna om detaljplanering, 6versiktsplanering,
regionplanering (for tre vattendistrikt) och i andra drenden for att det béttre ska
Overensstimma med terminologin i Plan- och bygglagen.

Forandringar i atgardsrutan
Det inkom flera samradssynpunkter rorande behov av revideringar av texten i atgardsrutan,

exempelvis:

"Vad giller det som anges inom dtgdrdsrutan for detaljplanering (strecksats c) sd stdmmer det
inte med vad som stdr i Plan- och bygglagen 2 kap 10§: ”Vid planliggning och i andra drenden
enligt denna lag ska miljokvalitetsnormerna i 5 kap. miljobalken eller i foreskrifter som har

v

meddelats med stod av 5 kap. miljobalken foljas”.” (Lansstyrelsen Géavleborg)

“Punkt b) behover fortydligas. Oklart vilka dtgirder som avses, om "dtgirder” avser dtgirder
inom ramen for fysisk planering eller om dven kommunala dtaganden i 6vrigt, exempelvis
dtgirder inom miljoskydd ingdr.” (Lansstyrelsen Vasterbotten)

" Atgiirden inleds med en mening om att linsstyrelserna ska viigleda regioner och kommuner.
Det som anges som verkliga dtgirder under punkt a-c foreslds dock inom ramen for
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linsstyrelsens granskande roll. Kommunen anser att Linsstyrelsens vigledande roll till
kommunerna nir det giller samhillsplanering bor fortydligas och stirkas, kanske med en
sirskild dtgird. Idag uppstir frigetecken i samverkan mellan kommuner och linsstyrelser dd det
inte dr ndgon tydlig grinsdragning mellan vigledning och granskning.” (Ostersunds
kommun)

“Positivt att linsstyrelserna ska vigleda kommuner hur VISS kan tas in i detaljplaneringen,
borde giilla dven dversiktsplaneringen. Vigledningen borde innefatta vilka andra underlag
kommunerna behdver ta fram for att kunna besluta om pdverkan pd vattenforekomster.”
(Ostersunds kommun)

”Linsstyrelsen foresldr ocksd att dtgirden ska genomforas i samverkan med kommuner,
Naturvirdsverket (uppdrag dagvatten) och Boverket (PBL).” (Lansstyrelsen Stockholm)

Hantering av synpunkter

Atgérden har reviderats for att ligga narmare Plan- och bygglagen. Vattenmyndigheten har
aven fortydligat att det finns flera planeringsunderlag vid sidan av VISS, starkt betoningen pa
avrinningsomradesperspektivet, samt breddat skrivningar om samverkan, dar
végledningsansvariga myndigheter anses sarskilt viktiga att samverka med.

Onskemal om att lyfta fram goda exempel

Flera inkomna samradssynpunkter framférde en 6nskan om att ldnsstyrelserna fram&ver ska
samla in och lyfta fram goda exempel och praxis pa atgérder som gjorts pa kommunal niva. Se
nedan:

”Det behovs insamling av goda exempel, upphivanden och domar avseende MKN vatten samt
klimatanpassningsdtgirder da det dr i dversiktsplanen som kommunen har mdjlighet att hantera
frigorna i ett helhetsperspektiv, sdvil geografiskt som dmnesmissigt gentemot andra tangerande
friagor sdsom dagvattenhantering, VA-planering och grénplanering.
Samhillsbyggnadsnitverkets aktiviteter, skypemdten mm. Boverket kan bjudas in till
linsstyrelsens triffar (kvartalsamtal) dir kommunerna deltar. Insamling av goda exempel,
upphdvanden och domar avseende MKN vatten. Klimatanpassningsdtgirder. Det dr i
dversiktsplanen som kommunen har mojlighet att hantera fragorna i ett helhetsperspektiv, saviil
geografiskt som dmnesmiissigt gentemot andra tangerande frigor sdsom dagvattenhantering,
VA-planering och gronplanering.” (Lansstyrelsen i Kronoberg)

“Det dr bra att Linsstyrelsen vigleder kommunerna for att efterleva miljokvalitetsnormerna i de
olika planprocesserna. Det underlittar arbetet pd kommunal nivd. Onskvért om det kunde visas
bra exempel pad tillimpningen pd kommunal nivd.” (Malung-Salens kommun / Vatten &
Avfall i Malung-Sélen AB)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har korrigerat punkt b i atgardsrutan som ett resultat av inkomna
synpunkter, samt gjort vissa fordndringar i texten under motivering och genomforande.
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Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Behov av resurser och vagledning

Flera kommuner inkom med samradssynpunkter rérande behovet av 6kade resurser for
framforallt 6versiktsplaneringen samt behovet av vagledning, stod och rddgivning fran bade
Boverket och lansstyrelserna. Samradssynpunkterna fran kommunerna har dven belyst ett
stort behov av utbildningsinsatser i VISS. Se nedan:

”“Lagstiftningen behover ses dver och samordnas angdende dagvattenfrigan. Dagvattenfrigan
hamnar mellan plan- och bygglagen, lagen om allminna vattentjinster och miljobalken.
Otydligheterna i lagstiftningen forsvdrar genomforandet av konkreta dtgirder som bidrar till att
miljokvalitetsnormerna kan foljas.” (Mélarenergi)

"Ytterligare vigledning behdvs for att kunna bedoma vilka halter av olika dmnen ett vattendrag
tal utan att riskera miljokvalitetsnormen. Riktvirden for vad acceptabla fororeningshalter ir i
forhdllande till att klara miljokvalitetsnormerna behdver tas fram.” (Laholms kommun)

Hantering av synpunkt

Dessa behov avser Vattenmyndigheten att lyfta vidare till berorda instanser under den
kommande forvaltningscykeln 2021 —2027.

Onskan om mer stod

Flera lansstyrelser inkom med samradssynpunkter rorande 6nskemal om att
vattenmyndigheterna i samverkan ska ta en mer stodjande roll i den fysiska planeringen och
rening av dagvatten. Se nedan:

"1 durigt efterfrigar Linsstyrelsen ett utokat stod fran vattenmyndigheterna och nationella
myndigheter som till exempel Boverket nir det giller Linsstyrelsens vigledning kring
miljokvalitetsnormer (MKN) for vatten i den fysiska planeringen. En aspekt som till exempel iir
svdr dr hur man ska hantera de kumulativa effekterna i detaljplanearbetet.” (Lansstyrelsen
Halland)

Hantering av synpunkt

Dessa 6nskemal har noterats och dr nagot Vattenmyndigheten avser att arbeta vidare med
infér kommande forvaltningscykeln 2021 - 2027.
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51. Lansstyrelserna 8 - Prioritering inom den
gemensamma jordbrukspolitiken

Atgiird 51 ingdr ej i Atgiirdsprogram for vatten i Bottenvikens vattendistrikt 2021-2027 samt
Atgiirdsprogram for vatten i Bottenhavets vattendistrikt 2021-2027.

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt 30 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav en
central myndighet, 16 lansstyrelser, fyra kommuner, en branschorganisation, en
intresseorganisation, ett foretag, en privatperson och fem vattenorganisationer/vattenrad. De
flesta samradssvaren har varit kritiska till &tgarden. Manga lansstyrelser i lan utan omfattande
arealer av hogproduktiv jordbruksmark har svarat att atgarden inte ar meningsfull for
férhallanden i lanet, da fa av de atgarder som namns ar tillampliga. Lansstyrelsen Kronoberg
har svarat: “Denna atgard ar i sin helhet inte rimlig for oss i nuldget da majoriteten av dessa
stod for miljdinvesteringar inte ar méjliga att soka i Kronobergs lan.”

Ménga svar, fran intresseorganisationer, ldnsstyrelser och foretag, har menat att listan pa
foreslagna atgarder dr alltfor begransad och kan férhindra vidare utveckling av
atgardsarbetet. Lovang lantbrukskonsult har svarat: ” Vattenmyndigheten far inte lasa
utvecklingen vid de har atta — vi utvecklar fortfarande kunskap om dem och vi behover
kunskap om andra atgarder.”

Flera samradssvar har ocksa menat att formuleringen om att prioritera atgarder mot
6vergddning kan sté i konflikt mot andra miljokvalitetsmal.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Forandringar i listan pa prioriterade atgarder
Manga samradssvar kommenterar listan pa prioriterade atgarder. Flera menar att evidensen
for effekten av tvastegsdiken &r for svag. Enkopings kommun skriver:

” Vi anser inte att dtgdrden tvdstegsdike ir kostnadseffektivt eller evidensbaserad nog for att
foreslds i den omfatining det gors. Det finns forskningsresultat som pekar pd att vilskotta diken
med vegetation har lika hég kvive- och fosforrening som en vil fungerande anlagd vdtmark, en
bittre dtgird dr dirigenom att investering i att flacka av dikesslinter och underhilla med
klippskopa. For dvrigt foreslds nidrmare 3 mil tvdstegsdiken som dtgird i vattenforekomsterna
inom Enképingsins och Orsundadns avrinningsomrade. Todstegsdiken har hittills i forsok inte
visat pd sirskilt stor effekt och det dr for fd anlagda i Sverige fOr att kunna anta att effekten ir
bra nog. Hur kan en dtgird som denna foreslds i den omfatiningen niyr dtgdrdsprogrammet ska
vara bide kostnadseffektivt och konsekvenserna analyserade?”

Manga svar har reagerat pa den stora mangd kalk som behover produceras for att genomféra
de atgarder som foreslas i VISS. LRF Ostergétland skriver:

"Enligt underhandsuppgifter fran branschen kommer tillgidngen pd kalk inte att ricka ifall
efterfriagan skulle 6ka i den omfattning som anges i VISS. En kraftigt 6kad efterfrigan kan ocksd
medfora en héjning av priset pd kalk si att dtgirden blir betydligt dyrare oh dirmed ointressant
for lantbruket.”
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Flera svar efterlyser precisionsgddsling som en prioriterad atgard. Lansstyrelsen Véastra
Gotaland skriver: ” Viktiga atgdarder saknas som till exempel precisionsodling/gddsling och
annat som har med ny teknik i stort att gora.”

Hantering av synpunkt

Listan pa prioriterade atgarder bygger pa den atgardsanalys som vattenmyndigheterna har
gjort. For att inkludera en atgard i atgardsanalysen kréavs det att det ska ga att uppskatta bade
effekt och atgardsutrymme for atgarden. Vattenmyndigheterna instimmer i att evidensen for
tvastegsdiken inte ar tillrackligt utredd och darmed tagit bort dessa ur analysen. Vidare har
hénsyn tagits till begransningar i mojligheten att framstélla kalk, atgarden kalkfilterdiken
utgar darfor da strukturkalkning har befunnits mer kostnadseffektiv. Dessutom har
vattenmyndigheterna sett mojligheten att inkludera precisionsgddsling i listan pa prioriterade
atgarder da den uppfyller de uppstéllda kriterierna.

Formuleringen om prioritering tonas ned

Léansstyrelsen Skane har pekat pa konflikter med andra miljokvalitetsmal, och menar att man
inte kan prioritera vattenforvaltningens mal 6ver dessa:

“Dock kan prioriteringen av dtgirder inte enbart utgd ifrdn Vattenmyndigheternas underlag for
rasklassificering och beting, utan behdver dven ta hinsyn till andra miljokvalitetsmal som till
exempel myllrande vdtmarker och ett rikt odlingslandskap. Aven klimatanpassningsitgirder ir
viktiga att genomfora pd jordbruksmark och bor vara en del av jordbrukspolitiken.

Flera lansstyrelser har &ven menat att man har ett litet handelsutrymme for prioriteringar, och
att det ar Jordbruksverket som har bemyndigandet i fragan.

Hantering av synpunkt

Formuleringen om prioritering tonas ned, och atgéardens forsta mening blir istallet:
”Lansstyrelserna ska inom ramen f6r den gemensamma jordbrukspolitiken aktivt verka for ett
okat genomforande av kostnadseffektiva atgarder mot 6vergddning i jordbrukslandskapet”.
Istallet for formuleringen att lansstyrelserna ska prioritera vissa atgarder har formuleringen ”
Vattenmyndigheternas underlag 6ver riskklassificering och beting ska utgora en
prioriteringsgrund [...] inforts.

Jordbruksverket har en motsvarande atgard i atgardsprogrammet (atgard 4), och
genomforandet av den ska stdtta genomforandet av Lansstyrelsernas atgard 8.

Vikten pa de atgarder som namns som prioriterade tonas ned

Bland andra Léansstyrelsen Védstra Gotaland och Lovang lantbrukskonsult har svarat att
atgarden har ett for snavt fokus pa de av vattenmyndigheterna prioriterade atgarderna, vilket
riskerar att begransa atgardsarbetet. Lansstyrelsen Véastra Gotaland svarade: ”De finns fler
atgarder dn de som raknas upp har. Hela den stora utveckling som sker inom
teknikutvecklingen saknas, till exempel méjligheterna till mer precision i odling och
godsling.”

Hantering av synpunkt

Tyngdpunkten pa de prioriterade atgarderna har tonats ned. Formuleringen “nedanstaende
atgarder” har ersatts med ”kostnadseffektiva atgarder”, vilket ger en storre frihet.
Formuleringen ” [...] och sarskild vikt bor ges till de dtgarder som vattenmyndigheterna
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angivit som prioriterade” har lagts till. Vidare har formuleringen ”En sarskild vikt bor ges till
de atgdrder som vattenmyndigheterna angivit som prioriterade, men det ar viktigt att det
aven finns majlighet till finansiering av 6vriga atgérder for battre vattenkvalitet.” tillfogats
genomfdrandetexten.

Atgirden utgar for de tva nordliga distrikten

Samtliga lansstyrelser i norra Sverige har svarat att atgarden ar svar att arbeta med, for de
forhallanden som rader i deras respektive lan. Lansstyrelsen Norrbotten har papekat att fa av
de atgdrder som anges som prioriterade dr mojliga eller effektiva i lanet: strukturkalkning
fungerar endast pa lerjordar, vilket inte finns i lanet; skyddszoner &r oftast meningslosa da en
stor del av jordbruksmarken ar betesmark eller vall, och atgarder mot kvaveldckage ar
onddiga dé det inte finns atgardsbehov for kvave.

Hantering av synpunkt

Da atgdrden ar svar att arbeta med pa ett meningsfullt sitt i norra Sverige utgar den fran
atgardsprogrammen for Bottenhavets och Bottenvikens distrikt. Det finns visserligen lokala
overgddningsproblem &dven i dessa distrikt, men dessa loses inte nddvandigtvis i férsta hand
genom atgérder finansierade genom stddsokning. I omraden mer dominerade av
djurproduktion kan tillsyn och radgivning vara mer relevant. Att atgarden utgar ur
atgardsprogrammen i de tva norra distrikten betyder inte att miljostod ej blir mojliga att soka i
dessa distrikt, utan endast att lansstyrelserna inte behdver arbeta i enlighet med
atgardsprogrammet vid handlaggning om stodsokning.

Beslut om den gemensamma jordbrukspolitiken

Léansstyrelserna i Halland och Jonkoping svarade att atgarden kan behova ta hojd for
eventuella forandringar i den gemensamma jordbrukspolitiken under den kommande
vattenforvaltningscykeln. Lansstyrelsen Uppsala har svarat att atgiarden inte stammer till fullo
overens med den strategiska plan som tagits fram for ndsta programperiod for den
gemensamma jordbrukspolitiken.

Hantering av synpunkt

Efter revideringar av listan pa prioriterade atgérder dr atgarden nu kompatibel med den
strategiska planen som den ser ut i dagsldget. Det gar dock inte med sékerhet att sdga hur
stoden i den kommande programperioden kommer att utformas innan ett slutgiltigt beslut ar
taget om den gemensamma jordbrukspolitiken. Formuleringen ” Atgarden kan vid behov
komma att revideras efter att beslut tagits om den gemensamma jordbrukspolitiken fran 2023
och framat” har darfor tillfogats dtgardstexten.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

En friare prioriteringsprocess
Lénsstyrelsen Stockholm svarade att man vill se en mer flexibel prioriteringsprocess som inte
ar last till urvalskriterier:

"Vi foresprikar att prioriteringsprocessen blir mer flexibel och att linsstyrelserna fir storre
frihet vid prioritering av ansokningar. Ett forslag dr att ldta en intern arbetsgrupp bedoma
forvintad miljonytta for de ansokta dtgirderna. Detta tror vi skulle leda till att fler dtgirder
placeras diir de gor mest nytta.”
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Hantering av synpunkt

Synpunkten dr bra och relevant, men fragan om hur prioriteringsprocessen ska utformas
behover ligga hos Jordbruksverket. Synpunkten har dock lyfts i dialog med Jordbruksverket.

Bevattningsdammar bor vara en prioriterad atgard
Bade lansstyrelser och vattenorganisationer har svarat att bevattningsdammar ar
stodberéattigade och bor vara en prioriterad atgard.

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheternas atgard riktar sig till genomférandet av 6vergddningsatgarder i
jordbruket, och listan pa prioriterade atgarder begréansar sig darfor till de atgarder
vattenmyndigheterna funnit bevisat kostnadseffektiva mot 6vergddning. Den reviderade
atgarden har dock en mindre skarp formulering om prioritering av de listade atgérderna, och
trycker pa vikten av finansiering dven av andra kostnadseffektiva atgarder. I vissa fall kan
bevattningsdammar rdknas in.
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52. Lansstyrelserna 9 - Prioritering av LOVA

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt 44 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav en
central myndighet, 15 lansstyrelser, 16 kommuner, ett kommunalférbund, en
branschorganisation, en intresseorganisation, ett foretag, en privatperson och sju
vattenorganisationer/vattenrad. Manga av svaren har menat att viktiga delar saknas i
atgiarden. Flera kommuner och ldnsstyrelser i skogsldnen har befarat att atgarden innebér att
overgddning ska prioriteras 6ver andra miljoproblem. Fyra vattenrad i Varmland har
gemensamt svarat:

”I Virmland finns flera omrdden dir 6vergodning inte dr ett utbrett problem utan dir istillet
andra orsaker som forsurning, vandringshinder och vattenreglering gor att MKN for vatten inte
uppnds. Att rikta LOVA mot 6vergodning skulle missgynna vattenforvaltningen omrdden med
liknande forutsittningar.”

Andra svar fran vattenorganisationer och kommuner har saknat en koppling till
atgardssamordnare i atgarden.

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Atgirdens rubrik

Manga samradssvar har papekat att LOVA kan anvéndas for att finansiera andra typer av
atgarder an de mot 6vergddning, och man &r oroliga Over att atgarden innebér att
Overgoddning ska prioriteras Over andra miljoproblem. Exempelvis har Lansstyrelsen
Gévleborg svarat:

" Atgirden har endast fokus pd vergodning som miljskonsekvenstyp trots att dtgirder for att
komma till riitta dven med andra miljokonsekvenstyper dr stodberittigade enligt LOVA-
forordningen. Omfattningen av dvergédningsproblematiken skiljer sig starkt dt mellan
distrikten. Trots detta dr linsstyrelsernas dtgird 9, prioritering av LOVA, utformad pd samma
sitt i de fem olika dtgirdsprogrammen.”

Hantering av synpunkt

Atgirden ir inte skriven med syftet att prioritera 6vergddning éver andra miljéproblem, utan
handlar om hur Havs- och vattenmyndigheten ska arbeta med den del av LOVA som berér
overgddning. Vattenmyndigheterna instammer dock i att detta inte framgick tillrackligt
tydligt i den tidigare formuleringen av atgarden. Atgardens rubrik har darfér andrats fran
”Prioritering av LOVA” till ”Prioritering av 6vergddningsatgarder med LOVA”.

Finansiering av atgardssamordnare

Flera vattenorganisationer och kommuner har efterlyst att finansiering av atgardssamordnare
lyfts i atgarden. TUR’s vattenrad har svarat:

"Om dtgirdssamornarna ocksd ska finansieras med LOVA-medel sd mdste detta ndmnas hir
ocksd. For det fir inte tas av potten for dtgirder. Dessa mdste finnas for annars blir det inte
verkstad av de dtgirder som dtgirdssamordnarna med flera hittar. LBP:s pengar riicker inte
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langt heller. det ir viktigt att det finns lingsiktig finansiering av bade dtgdrdssamordnare och
for att gora dtgirderna.”

Hantering av synpunkt

Formuleringen " Atgardssamordnare 4r en viktig arbetsform for att 6ka
atgardsgenomforandet i jordbruket. Det dr viktigt att det fortsatt finns majligheter till
finansiering for vattenorganisationer, lansstyrelser och kommuner for att anstalla
atgardssamordnare.” har lagts till i genomforandetexten.

Atgirder utover de prioriterade

Lovang lantbrukskonsult har svarat: “LOVA-stoden ar ett bra och viktigt komplement for att
genomfora atgarder, men det ska dven har vara “rétt atgarder pa rétt plats” och de far inte
begrinsas till de 8 atgérder som vattenmyndigheterna foreslar (se kommentar pé Lst 8) ...”

Hantering av synpunkt

I likhet med atgdrderna om stod enligt den gemensamma jordbrukspolitiken vill
vattenmyndigheterna lagga en viss tyngd pa de atgarder som prioriterats i atgardsanalysen,
men det dr dven viktigt med mojligheter att kunna finansiera andra typer av atgarder. Liksom
i atgarderna om stod enligt den gemensamma jordbrukspolitiken har formuleringen
”Vattenmyndigheternas underlag 6ver riskklassificering, beting och prioriterade atgarder ska
utgdra en prioriteringsgrund” tillfogats atgardstexten, och formuleringen ”En sarskild vikt
bor ges till de atgarder som vattenmyndigheterna angivit som prioriterade, men det &r viktigt
att det daven finns mojlighet till finansiering av 6vriga atgarder for béttre vattenkvalitet” har
tillfogats genomforandetexten.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Prioritering av atgarder pa paverkanstyper utover jordbruket

Lénsstyrelsen Jonkoping, samt Uppsala kommun och Stockholms stad har alla svarat att fler
paverkanstyper an jordbruket bor ndmnas i atgarden. Stockholms stad har skrivit:

" Liksom for Havs- och vattenmyndighetens dtgird nr 7 bor det goras ett fortydligande sd att
det framgdr att syftet med stodet till lokala vattenvdrdsprojekt dr att motverka dvergédning,
oavsett vilka killor som orsakar 6vergédningen. Diffus pdverkan via utslipp av dagvatten bor
bland annat omnéimnas.”

Hantering av synpunkt

Atgérden ar vinklad mot paverkan fran jordbruk av flera olika skal. Dels for det finns ett
sarskilt behov att fa stodsystemen for jordbruksatgarder att hdnga ihop, men ocksa for att
jordbrukssektorn har det storsta atgéardsbehovet, och for att atgérder i jordbruket generellt sett
ar kostnadseffektiva relativt dtgarder inom dagvattenhantering eller reningsverk. Nyckeln i
atgardstexten ar dock att ”verka for kostnadseffektiva atgarder mot extern och intern
naringsbelastning”, vilket innebér att andra paverkanstyper kan prioriteras.

Befintlig forordning och vagledning fran HaV ar tillracklig

Lénsstyrelserna i Kalmar, Uppsala och Stockholm har svarat att prioriteringen sa som den
beskrivs i atgdrden redan gors. Lansstyrelsen Uppsala skrev: ”Léansstyrelsen anser att en
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fullgod prioritering gors av till vilka omraden atgarder gor storst nytta redan idag, med
utgangspunkt fran befintlig forordning och vagledning fran HaV”.

Hantering av synpunkt

Ett av atgdardens syften ar att vattenmyndigheternas underlag (beting, riskklassificering och
prioriterade atgarder) ska anvandas som beslutsunderlag, for att miljokvalitetsnormerna for
vatten ska kunna f6ljas. Vart att notera &r att viagledningen for LOVA inte nimner
miljokvalitetsnormerna for vatten. Atgirden har dven andra viktiga syften, till exempel att
forbattra den interna samverkan hos lansstyrelserna mellan de olika avdelningar som
handlédgger de olika atgardsstoden.

Mer likriktning i handlaggningen mellan olika lansstyrelser

Katrineholms kommun har tyckt att det ar for stora skillnader i handldggningen av LOVA-
stod mellan olika ldnsstyrelser, och att det behdvs en béattre samsyn mellan de olika
lansstyrelserna i landet.

Hantering av synpunkt

Fragan har lyfts i dialogen med Havs- och vattenmyndigheten. En 6versyn av vigledningen
ar redan ar planerad, men man har samtidigt menat att lansstyrelserna inte bor styras for hart,
och att skillnader i handlaggningen kan motiveras av regionala forhallanden.
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53. Lansstyrelserna 10 - Prioritering av sanering
av fororenade omraden

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 33 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav tre centrala
myndigheter, 15 Lansstyrelser, nio kommuner och sex vattenorganisationer/vattenrad. Pa
fragan om atgarden motsvarar behovet svarade 7 remissinstanser “ja” medan tva svarade
"nej, atgarden &r mer omfattande &n vad som behdvs”. 15 svarade “Nej, viktiga delar saknas i
atgarden”. Vattenmyndighetens tolkning ar att majoriteten av synpunktslamnarana anser att
atgarden behovs, eller att den behdvs men behover utvecklas ytterligare.

Synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

”"Sanering av fororenade omriden dr en viktig dtgird for att miljokvalitetsnormerna for vatten
ska kunna foljas...” (Lansstyrelsen Halland)

"Linsstyrelsen dir positiv till att arbetet ska utgd fran Naturvdrdsverkets urvalskriterier for att
prioritera omrdden dir MKN inte foljs...” (Lansstyrelsen Uppsala)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Behov av stod och kriterier for prioritering

Flera lansstyrelser och kommuner lyfter behovet av stod hur de ska prioritera i dtgérdsarbetet
eftersom miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten inte kan vara helt styrande i
prioriteringen. Flera kommuner lyfter behovet av resurser samt behovet av att effektivisera
atgardsarbetet genom att se 6ver samverkansmojligheter. Stod i prioriteringen dr ett sitt att
effektivisera atgardsarbetet sa att resurserna laggs pa de omraden dér behovet ar storst samt
som en grund for samverkan mellan myndigheter och kommuner.

Exempel pa synpunkter:

"Linsstyrelsen anser att det dr oklart om dtgirden innebir att miljokvalitetsnormerna for vatten
ska utgora en hogre prioritetsgrund dn vad de redan gor idag, och om sd dr fallet hur en sddan
hogre prioritering ska ske. Miljokvalitetsnormerna for vatten dr, och kan inte vara, helt styrande
i prioriteringen. Linsstyrelsen konstaterar ocksd att de dtgirder som riktar sig
Naturvirdsverket vad giller fororenade omrdiden inte heller innebdr utvecklad vigledning kring
hur en sddan hogre prioritering skulle kunna ske.” (Lansstyrelsen Gavleborg)

"Svdrt att prioritera just MKN vatten fore andra faktorer, det kommer till exempel i forsta hand
vara viktigast att objektet tillhor riskklass 1.” (Lansstyrelsen Vésterbotten)

”"Det behouvs ett system for att tydliggora miljokvalitetsnormernas tyngd som en del i
prioritingsgrunderna, framtagandet av detta gors limpligen pd nationell nivd genom samverkan
med Naturvdrdsverket. Det dr av storsta vikt att samverkan mellan olika sakomrdden behover
Oka for att bedomningar och prioriteringar ska goras si vilriktade som mojligt inom hela
miljéomridet.” (Lansstyrelsen Gotland)

"Kommunerna borde dessutom vara ett stod till linsstyrelsen dd de har lokal kiinnedom om till
exempel tidigare industrier.” (Lansstyrelsen Halland)
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Hantering av synpunkter

Vattenmyndigheterna beddmer att det behdvs nationellt framtagna prioriteringskriterier sé att
myndigheter och kommuner kan prioritera fororenade omraden med betydande paverkan
dér miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten inte f6ljs och atgarden har reviderats
utifran detta behov. Naturvardsverket kommer att inom ramen for deras atgardsarbete ta
fram sadana prioriteringskriterier. Utifran dessa kriterier kommer ldnsstyrelserna och i
forlangningen kommunerna kunna gora prioriteringar utifran ett
avrinningsomradesperspektiv, for att dtgardsarbetet med férorenade omraden effektivt ska
kunna bidra till att méalen med direktivet nas. Eftersom prioriteringarna behover genomforas
med ett avrinningsomradesperspektiv kommer atgérden darfér behdva genomforas i
samverkan med berdérda kommuner dar lansstyrelsen finner det lampligt. Samverkan med
Naturvardsverket behdvs vid framtagandet av kriterierna.

Atgérden ar darfor omskriven sa att den har ett tydligare fokus pé just prioritering.

Ny atgéardsformulering:

Linsstyrelserna ska vid avhjalpande av fororeningsskador prioritera omraden som bidrar
till att miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten inte foljs, eller riskerar att inte foljas.
Léansstyrelserna ska vid prioriteringen genomféra denna med hansyn till ett
avrinningsomradesperspektiv....

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Vagledning och riktlinjer avseende fororenade sediment
Exempel pa synpunkter:

”Slutligen vill vi lyfta behov av att sirskilt bedoma akuta spridningsrisker vid fiberbankar; héir
forekommer ofta gasbildning och minga omrdden dr extra utsatta for exempelvis vigpdverkan
och dirmed risker forknippade med klimatforindringar och landhdjning dd mdnga bankar ligger
pd grunda omrdden. Fiberbanksproblematiken dr frimst undersokt i norra Sverige men kan
behdva utredas i samtliga lin.” (Statens geotekniska institut)

“Minga fororeningar ligger och licker ur gamla sediment. Det skulle behdvas mer information
och kontroll av fororeningar i sedimenten.” (Lansstyrelsen Ostergotland)

Hantering av synpunkt

Sa som atgérden &dr formulerad idag ser vattenmyndigheten inget ytterligare behov av att
lagga till eller &ndra atgédrden eftersom férorenade sediment ingér som en del av den
prioritering som lénsstyrelser behover gora. Vagledning och riktlinjer avseende férorenade
sediment dr under utveckling inom ramen for andra atgarder och darfor finns inget ytterligare
behov av att justera skrivningen i atgiarden ytterligare.

Fa undersokta vattenforekomster - brist pa tillgiangliga data
Exempel pa synpunkter:

"For att kunna rikta in konkreta resurser pd ritt vattenforekomster enligt dtgird 10 behdvs ett
underlag for de data och specifika vattenforekomster som ligger till grund for bedomningen att
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nuvarande avhjilpandedtgirder inte dr tillrickliga for att miljokvalitetsnormerna ska kunna
foljas.” (Lansstyrelsen Ostergdtland)

" Provtagningen som ligger bakom miljokvalitetsnormerna behdver bli betydligt mer frekvent.
Den bor dven, diir det dr mojligt, anpassas sd att den kan anvindas for statusklassificering av
miljogifter.” (Lansstyrelsen Halland)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten haller med om att for vissa &mnen finns det ett behov av utékad
overvakning vad galler miljogifter. Darfor kan det se ut som att problemet med dessa &mnen
ar litet om man bara tittar pa antalet vattenforekomster som inte uppnar god status, eller om
man enbart jamfor med det totala antalet vattenférekomster som finns i Sverige. Om man
dédremot tittar pa paverkananalysen visar den vilken paverkan som kan leda till att
vattenforekomsten riskerar att inte na kvalitetskraven. Pdverkansanalysen ingar i
vattenmyndigheternas kartlaggning och visar pa det behov ingér i atgérden och
férvaltningsplanen och vattenmyndigheten ser dérfor inget behov av att revidera atgarden
ytterligare.

Klimatanpassning
Exempel pa synpunkter:

" Atgiirden i sig ir bra, men om man vill att det ska vara en klimatanpassningsdtgird sd behiver
dtgirden vara formulerad sd att dtgirden inkluderar effekterna av ett forindrat klimat. Under
sammanhang anges att sanering av fororenade omrdden i potentiella dversvimningsomriden
bidrar till samhillets klimatanpassning genom att minska risken for spridning av miljégifter.
Det kan i sig vara en klimatanpassningsdtgdrd om det till exempel gdr att prioritera omrdden
som riskerar att dversvimmas.” (Lansstyrelsen Gotland)

” Under "sammanhang” stir det att dtgirden bidrar till samhillets klimatanpassning eftersom
sanering av fororenade omrdden i potentiella Gversvimningsomriden minska risken for
spridning av miljogifter. Om det ska kunna uppfyllas mdste risken for dversvimning bedomas i
ett framtida klimat. Detta behover ingd i Naturvdirdsverkets urvalskriterier for prioritering i
tillsynen och i ansékningar om statligt stod tillsammans med vilka klimatscenarier och vilken

o1

tidshorisont som dr limplig att utgd ifrdn” (Lansstyrelsen Blekinge)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har inte i atgdrden sarskilt lyft behovet av ytterligare tillsynsvégledning
avseende klimatanpassning eftersom vi anser att kan folja av annan lagstiftning (Férordning
(2018:1428) om myndigheters klimatanpassningsarbete).
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54. Lansstyrelserna 11 - Prioritering av kalkning

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Sammanlagt 30 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard, varav en
central myndighet, tolv lansstyrelser, tolv kommuner, ett kommunalférbund, en
intresseorganisation och tre vattenorganisationer/vattenrad. De flesta samradssvar har varit
positiva till atgarden. BAde kommuner och ldnsstyrelser har stillt sig positiva till en av
atgiardens kdrnformuleringar, om att “mdjligheten att uppna god ekologisk status ska utgora
en prioriteringsgrund”. Gislaveds kommun har svarat: “Det dr mycket positivt att
atgardsplanen tar upp och pekar pa att den kalkning som lansstyrelsen ska prioritera inte
endast utgar fran den antropogena forsurningen utan dven ska ta hansyn till andra
miljoproblem”.

Ménga har ocksé menat att viktiga delar saknas eller att dtgdrden kan fortydligas. Flera
kommuner samt Sveriges fiskevattendgareforbund har svarat att resurserna for kalkning
behover starkas och att malen behdver hojas sa att alla vatten kan na god status. Sundsvalls
kommun har svarat:

“Miljokontoret tycker det dr viktigt att tillrickliga resurser sikerstills for
kalkningsverksamheten for att huvudmannen (kommunen) ska kunna genomféora den kalkning
som behdvs for att uppnd en god ekologisk status. Miljokontorets erfarenhet dr att behovet av
kalkning snarare har 6kat in minskat de senaste dren vilket leder till att firre kalkningsobjekt
kan avslutas. Vilket i sin tur innebir att det kanske inte frigors sd mycket utrymme (ekonomiska
medel) som skulle behdvas for att utfora nykalkning i de omrdden som dr i behov av det.
Resurser for kalkning skulle snarare behdva forstirkas.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Korrigerad beskrivning av styrdokument och arbetsordning
Lénsstyrelsen Varmland har papekat att atgardens beskrivning av hur den nationella
kalkningsplanen hanger ihop med de regionala planerna inte dr korrekt:

" Arbetet med dessa sker i omvind ordning, dvs de regionala planerna tas fram fore den
nationella planen. Ar det tinkt att linsstyrelserna ska ta fram nya regionala dtgirdsplaner
utifran den nationella kalkningsplanen? Som arbetet fortlopt nu finns stor risk att
linsstyrelserna inte tagit hinsyn till MKN vatten eftersom det inte efterfrdgas i riktlinjerna for
framtagandet av de regionala kalkningsplanerna”

Hantering av synpunkt

Atgirdstexten har skrivits om sa att den hanvisar till de mest relevanta styrdokumenten, och
genomfOrandetexten har skrivits om sa att den pa ett mer korrekt satt beskriver
lansstyrelsernas roll och ansvar for kalkningen, samt syftet med den nationella strategin for
kalkning.

Vattenmyndigheterna delar Lansstyrelsen Varmlands bild av att det finns risk for att de
fardigstallda regionala kalkningsplanerna saknar koppling till miljokvalitetsnormerna. Att
skriva in att planerna behdver revideras i atgarden var en mojlighet, men bedomningen var
att det skulle innebara ett extra arbete som inte sidkert skulle motsvara nyttan. Istallet har ett
tillagg gjorts i atgarden dér det framgar att kopplingen till miljokvalitetsnormerna ska goras
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nér planerna revideras, samt ett fortydligande av vad detta innebar: ”Vid 6versyn av dessa
behover en tydlig koppling till vattenférvaltningen goras. Malobjekt som &r
vattenforekomster ska da kopplas till sitt ID-nummer, och eventuella andra och hénsyn tas till
andra eventuella paverkanstryck och miljoproblem ska beskrivas, sa att hansyn kan tas till
mojligheten att uppna god ekologisk status.

Korrigerad beskrivning av styrdokument och arbetsordning
Lansstyrelsen Varmland har papekat att atgardens beskrivning av hur den nationella
kalkningsplanen héanger ihop med de regionala planerna inte ar korrekt:

”Arbetet med dessa sker i omvind ordning, dvs de regionala planerna tas fram fore den
nationella planen. Ar det tinkt att linsstyrelserna ska ta fram nya regionala dtgirdsplaner
utifrdn den nationella kalkningsplanen? Som arbetet fortlopt nu finns stor risk att
linsstyrelserna inte tagit hinsyn till MKN vatten eftersom det inte efterfrigas i riktlinjerna for
framtagandet av de regionala kalkningsplanerna”

Hantering av synpunkt

Atgérdstexten har skrivits om sa att den hanvisar till de mest relevanta styrdokumenten, och
genomforandetexten har skrivits om sa att den pa ett mer korrekt sétt beskriver
lansstyrelsernas roll och ansvar for kalkningen, samt syftet med den nationella strategin for
kalkning.

Vattenmyndigheterna delar Lansstyrelsen Varmlands bild av att det finns risk for att de
fardigstallda regionala kalkningsplanerna saknar koppling till miljokvalitetsnormerna. Att
skriva in att planerna behover revideras i atgarden var en mojlighet, men bedomningen var
att det skulle innebara ett extra arbete som inte sdkert skulle motsvara nyttan. Istallet har ett
tillagg gjorts i atgarden dér det framgar att kopplingen till miljokvalitetsnormerna ska goras
ndr planerna revideras, samt ett fortydligande av vad detta innebar: ”Vid 6versyn av dessa
behover en tydlig koppling till vattenforvaltningen goras. Malobjekt som ar
vattenforekomster ska da kopplas till sitt ID-nummer, och eventuella andra och hansyn tas till
andra eventuella paverkanstryck och miljoproblem ska beskrivas, sa att hansyn kan tas till
mojligheten att uppna god ekologisk status.

Formulering om nykalkningar stryks

I samradssynpunkter angdende Lansstyrelserna 11 har tva lansstyrelser svarat att
nykalkningar i praktiken sker ytterst sdllan. Lansstyrelsen Varmland har svarat:

” I andra stycket ndmns hir att om man avslutar en del kalkningar nir forsurningstrycket
minskat sd kan det finnas utrymme for nykalkningar inom andra omrdiden om det finns behov
for det. Detta innebir att HaV mdste oppna mer for denna mojlighet. Idag foresprikar HaV inte
nykalkningar p.g.a. osikerheter kring bedomning av kvarvarande forsurning. HaV menar ocksd
att det endast skett ett fital nykalkningar de senaste 25 dren och att fii aktérer visat intresse. En
stor anledning till detta dr nog bide NV:s och HaV's restriktiva instillning till nykalkningar
och att man vet att det dr svdrt att fi igenom.”

Hantering av synpunkt

I riktlinjerna for MKN med avseende pa forsurning har vattenmyndigheterna utgatt fran de
regionala kalkningsplanerna. Alla férsurade vattenférekomster som inte ingar i ett
atgardsomrade for kalkning har fatt forlangd tidsfrist med skalet “naturliga forhallanden”,
d.v.s. de forutsdtts aterhdmta sig utan atgarder, alternativt ett mindre strangt krav om
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aterhdmtning inte forvantas ske. For att konsekvent utga fran principen att
atgardsprogrammet ska leda till att miljokvalitetsnormerna foljs, men inte vara mer
langtgaende an sa, har skrivningen om nykalkning istéllet strukits ur genomforandetexten.

Fortydligande om att kalkning ska ta hansyn till miljokvalitetsnormerna

Lansstyrelsen Vasternorrland har svarat att skrivningen om att hiansyn ska tas till
miljokvalitetsnormerna:

" [...1 Atgirden definieras som att "Linsstyrelserna ska inom ramen for de regionala
dtgirdsplanerna for kalkning planera kalkningsverksamheten sd att hinsyn tas till
miljékvalitetsnormerna for vatten, och mdjligheten att uppnd god ekologisk status ska utgora
prioriteringsgrund”. Vattenmyndigheten behdver tydliggdra vad som avses med att "hinsyn ska
tas till miljokvalitetsnormerna”. Det behdver tydliggdras i dtgdrden hur linsstyrelserna ska ta
hinsyn till miljokvalitetsnormerna vid framtagande av dtgdrdsplan. Har linsstyrelsen inte tagit
hinsyn till normen om man prioriterar bort kalkning av en forsurad vattenforekomst till formdn
for en dtgird i en annan vattenforekomst?”

Lénsstyrelsen Vasterbotten har svarat att det rdder stora osdkerheter i bedomninsgrunderna
for kalkade vatten:

" Atgirden ir relevant men det finns stora oklarheter i hur vi definierar om vi har uppnitt god
ekologisk status i kalkade vatten, vilket innebdr svdrigheter att planera kalkningsverksamheten
sd att hinsyn tas till MKN. Gillande bedomningsgrunder beskriver inte MKN i kalkade vatten
pd ett tillfredstillande sitt och bedomningsgrunderna och modelleringsverktyget for
forsurningsbedomning (MAGIC/MAGIC-biblioteket) behéver utvecklas.”

Hantering av synpunkt

I riktlinjerna for paverkansbedémning och statusklassificering har vattenmyndigheterna
utgatt fran de regionala kalkningsplanerna, och malnivéan for pH utgor referensvarde for god
status. Detta har fortydligats i genomforandetexten med tilldgget: ”I statusklassningen och
normsattningen har vattenmyndigheterna utgatt fran angivna vattenkemiska mal i de
regionala kalkningsplanerna. For att folja miljokvalitetsnormerna kravs séledes att sjoar nar
maluppfyllelsen for samtliga ar, och att vattendrag nar maluppfyllelsen f6r minst fyra av sex
ar under vattenforvaltningscykeln”. Med detta tilldgg, och med de ovan beskrivna tilliggen
om hur kalkningsplanerna kan kopplas till malen i vattenférvaltningen, hoppas vi ocksé att
det blivit tydligare hur hansyn ska tas till miljokvalitetsnormerna i atgardsplanerna.

Alla forsurade vattenforekomster som inte ingar i ett dtgardsomrade for kalkning har fatt
forlangd tidsfrist med skalet “naturliga forhallanden”, d.v.s. de forutsatts dterhdmta sig utan
atgarder, alternativt ett mindre strangt krav om aterhdmining inte férvantas ske. For att
konsekvent utga fran principen att atgardsprogrammet ska leda till att miljokvalitetsnormerna
foljs, men inte vara mer langtgaende &n s4, har skrivningen om nykalkning istillet strukits ur
genomfdrandetexten.

Alla lan omfattas inte av atgarden

Lénsstyrelsen Norrbotten har svarat att det bor framga att lansstyrelsen inte kalkar och
darmed inte berdrs.
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Hantering av synpunkt

Norrbottens lan tillsammans med Uppsala, Stockholm och Gotland bedriver ingen
kalkningsverksamget. Det framgar i genomforandetexterna i atgardsplanerna for de berdrda
distrikten att atgarden inte omfattar dessa lan.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Utokning av kalkningsverksamheten

Manga synpunkter har inkommit om att alla forsurade vatten behover kalkas. Falkenbergs
kommun har svarat: “Befintlig kalkningsverksamhet behover utokas sa att god status med
avseende pa forsurning uppnas i alla vattenférekomster.”

Hantering av synpunkt

I riktlinjerna for MKN med avseende pa férsurning har vattenmyndigheterna utgatt fran de
regionala kalkningsplanerna. I det reviderade atgardsprogrammet har tydliggjorts att vatten
som ingar i atgardsomraden for kalkning behdver uppna de angivna vattenkemiska malen,
men vatten som inte ingar i atgdrdsomraden har istallet fatt forlangd tidsfrist eller mindre
strangt krav.

Skogsbrukets roll

Saval lansstyrelser som kommuner har svarat att skogsbrukets roll i férsurningen behover
belysas. Malung-Silens kommun har svarat:

"Malung-Silens kommun vill poingtera att kalkning dr en skadebegrinsande dtgird och ej ska
ses som langsiktig. Det dr dirfor viktigt att dven den forsurande pdverkan som skogsbruket har
ses 0ver och att det vidtas dtgirder for att minska denna pdverkan, istdllet for att bara fortsitta
kalka som kompensation for dagens skogsbruksmodell. Det ir viktigt att det tas fram vigledning
om hur skogsbrukets forsurande pdverkan ska minskas.”

Hantering av synpunkt

Kalkning kan ske av alla forsurade vatten, oavsett vilket paverkanstryck som ar den framsta
orsaken. Det finns dock andra atgérder som syftar till att minska skogsbrukets paverkan pa
forsurning, riktade till Skogsstyrelsen.

Prioriteringsvigledning

Lénsstyrelsen Vasternorrland har svarat att det saknas en nationell prioriteringsvagledning
for vattenatgarder:

" Atgirden definieras som prioritering av kalkning men denna prioritering konkurrerar med
prioritering av andra dtgéirder eftersom de konkurrerar om samma dtgdrdsmedel. Linsstyrelser
och kommuner saknar nationell prioriteringsvigledning for dtgirden. Det finns dirmed risk att
prioriteringen kommer att skilja sig stort mellan olika lin, kommuner och vattenforekomster.”

Andra svarande har 6nskat 6ronmarkta bidrag for kalkning. Boras stad/Tranemo kommun
har svarat:

"Vi tycker dtgirden behbver fortydligas med att pengar ska 6ronmirkas till
kalkningsverksamheten. Det behover tydliggoras i dtgirden sd att statliga medel for
kalkningsverksamheten inte anvinds till annan verksamhet hos Linsstyrelserna.”
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Hantering av synpunkt

Fragan om prioritering mellan olika typer av atgarder fran havs- och vattenmiljoanslaget ar
intressant. Att Gronmarka pengar for en viss typ av atgard skulle ge ldnsstyrelserna mindre
frihet att prioritera utifran regional kinnedom och regionala behov. Forslaget om en nationell
prioriteringsvagledning &r intressant och kommer att tas med i framtida arbete.
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55. Lansstyrelserna 12 - Prioritering av kustnara
miljoer

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 40 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav en central
myndighet, 12 lansstyrelser, 12 kommuner, 2 vattenorganisationer/vattenvéardsforbund,
6 intresseorganisationer och 1 branschorganisation (LRF) pa lokal niva.

Pa fragan om atgarden motsvarar behovet svarade nio remissinstanser ”ja” och en svarade
"nej, atgdrden dr mer omfattande &n vad som behdvs”. 16 svarade “Nej, viktiga delar saknas i
atgarden”. Har ar det viktigt att nimna att av dessa ar det sex remissinstanser som lamnat
identiska svar pa alla atgédrderna i atgardsprogrammet och/eller inte specificerat vad de anser
saknas i denna atgard

Vattenmyndighetens tolkning ar att majoriteten av synpunktsldmnarana anser att atgarden
behovs, eller att den behdvs men behover fortydligas eller utvecklas ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

”Kommunen dr positivt till dtgirden men vill dven lyfta vikten av prioritering av kustnira
miljoer som inte omfattas eller kommer att omfattas av naturskydd. (Trosa kommun)

”Detta dr en bra dtgird. Restaurering av marina miljéer behdver komma igdng. I den plan for
restaurering som linsstyrelserna ska ha bor det dven finnas en plan for finansiering.”
(Goteborgs stad)

“Linsstyrelsen ser den foreslagna dtgdrder som vildigt angeligen att genomfora for att fd till ett
bittre skydd av kustvattnet” (Lansstyrelsen Hallands lan)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Inkludera omradesskydd och restaureringar for inlandsvatten

Flera samradssynpunkter lyfter behovet av att bredda atgédrden for att &ven hantera inlandsvatten.
Till exempel skriver Lansstyrelsen Vasterbottens lan att

”Det dr oklart varfor inte skydd och restaurering av limniska miljéer dr prioriterade i detta
sammanhang. Skydd av virdefulla limniska miljoer dr ett verktyg, tillsammans med forvaltning
av arter, for att sikerstilla att MKN inte forsamras. Mdnga limniska miljder har en status
sdmre dn god och dir finns behov av att genomfiora restaureringsatgirder for att nd MKN.
Linsstyrelsens strategi for skydd och restaurering av virdefulla limniska miljoer dr ett viktigt
underlag for prioritering av dtgirder.”

Hantering av synpunkt

Atgérden har omformulerats for att dven hantera inlandsvatten:

Lénsstyrelserna ska prioritera omradesskydd av inlandsvatten och kustnéra miljoer for att
astadkomma ett ekologiskt representativt, sammanhangande och funktionellt néatverk, sa att
miljokvalitetsnormerna for vatten ska kunna f6ljas.
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Lansstyrelserna ska dven prioritera restaureringar av inlandsvatten och kustnara miljoer sa
att miljokvalitetsnormerna for vatten ska kunna f6ljas.

Stark koppling gentemot befintliga strategier och ramverk.

Kopplingen mellan befintliga strategier och beslut har integrerats i dtgdrden sasom att
atgarden stodjer arbetet med nationellt ramverk for restaurering av sjéar och vattendrag och
den nationella strategin for skydd av vattenanknutna natur- och kulturmiljéer. Lansstyrelsen
Gavleborgs lan skriver:

”Linsstyrelsen ser ett stort behov av att Vattenmyndigheterna och Havs- och
vattenmyndigheten samverkar bittre kring hur kustnira miljer, som omfattas av bdde vatten-
och havsmiljéforvaltning, ska hanteras och dirigenom inom vilket dtgirdsprogram olika typer
av administrativa dtgirder bist limpar sig, for att dstadkomma storsta mojliga miljonytta.”

Hantering av synpunkt

Fortydliganden skrivits in i atgarden enligt ” Atgarden stodjer arbetet med nationellt ramverk
for restaurering av sjoar och vattendrag och den nationella strategin for skydd av
vattenanknutna natur- och kulturmiljéer.” samt

"Linsstyrelserna ska verka for ett forstirkt arbete med prioritering och inrittande av ekologiskt
representativt, sammanhingande och funktionella nitverk av skyddade marina omrdden enligt
den nationella handlingsplanen for omrddesskydd, ramverket for marint omridesskydd samt de
regionala handlingsplanerna for marint omrddesskydd.”

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Riksantikvarieambetet borde vara med som samverkande myndighet

Riksantikvarieambetet har en roll via de 6vergripande strategierna i samverkan med Havs-
och vattenmyndigheten medan denna atgard riktar sig till hela lansstyrelsens verksamhet
vilket inbegriper kulturmiljovarden.

Skydd av kustnira marina miljoer ska inte inga i vattenforvaltningens atgardsprogram

Léansstyrelsen Uppsala lan anser att skydd av kustndra marina miljder inte ska ingé i
vattenforvaltningens atgardsprogram, eftersom det saknas ett tydligt samband mellan skydd
av marina omraden och miljokvalitetsnormerna for vatten. Vattenmyndigheterna menar att
skyddet har en funktion i forebyggande syfte och syftar till att motverka forsamring for
miljokvalitetsnormen, varfor atgarden bedéms relevant att behalla.

164



56. Kommunerna 1 - Forvaltningsovergripande
planering for atgardsprogrammets
genomforande

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Drygt 200 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgérd, varav sex
centrala myndigheter, 8 ldnsstyrelser, 166 kommuner, 19
vattenorganisationer/vattenvardsforbund, 6 intresseorganisationer och 4
branschorganisationer varav 2 LRF pa lokal niva. Pa frdgan om atgdrden motsvarar behovet
svarade 48 remissinstanser ”ja” och 12 svarade "nej, atgérden dr mer omfattande dn vad som
behovs”. 70 svarade “Nej, viktiga delar saknas i atgarden”, men av dessa ar det sex som
lamnat identiska svar pa alla dtgdrderna i atgardsprogrammet och/eller inte specificerat vad
man anser saknas i denna atgérd. Dessa ar framforallt vattenorganisationer och
intresseorganisationer. Ovriga remissinstanser valde att inte svara pa fragan om atgérden
motsvarar behovet. Vattenmyndighetens tolkning &r att majoriteten av synpunktslamnarna
anser att atgarden behovs, eller att den behdovs men behover fortydligas eller utvecklas
ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

" Denna dtgird dr ny for kommunerna och innebdr en stor arbetsuppgift som kriver mycket av
kommunen bide som tillsynsmyndighet, verksamhetsutivare, markigare och planerare. I
kommuner med stora titorter dr dtgirden troligtvis nédvindig for att identifiera sin egen
pdaverkan pd vattenkvaliteten. En kommun 1 Kopings storlek kommer att klara av arbetet, dven
om det kommer ta en hel del resurser men vi ir tveksamma till hur mindre kommuner ska orka
ta detta ansvar pd sina axlar. (Kopings kommun)

" Det ir positivt att kommunerna ska gora en vattenplanering som utgdr ifrdn respektive
vattenforekomsts status och avrinningsomrdde. Det dr viktigt att denna vattenplanering utgor
underlag for bide tillsyn och dtgirder, och for VA-planering samt dversiktsplanering.
(Sundsvalls kommun)

7 Att fi genomslag for den nédvindiga helhetssynen som tar hinsyn till avrinningsomrddet i
vattenforvaltning dr en stor utmaning i olika kommuner. Vattenfrigor behover hanteras inom
mdnga av kommunernas verksamheter och ansvaret blir ofta splittrat. Utmaningen blir dnnu
storre av att tjanstepersoner har en kompetens inom fi av de minga omrdden som ska beaktas i
dtgirdsprogrammet.” (Sigtuna kommun)

" Linsstyrelsen dr positiv till forslaget och anser att det dr en viktig dtgird for genomforande av
Vattenmyndighetens dtgirdsprogram.” (Lansstyrelsen Uppsala)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Finansiering av atgarden
Flertalet kommuner har i sina samradssvar patalat behovet av finansiering fér denna atgard

och det har dven varit skal till provning av atgérdsprogrammet fran 40-tal kommuner utifran
den s.k. finansieringsprincipen.
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" Kopplat till kommunernas dtgird 1 anser Upplands Viisby kommun att det finns en risk att
den kostnadsuppskattning som dr gjord for denna kan vara underskattad. Det vore dven bra om
det belystes i dtgirdsprogrammet att det arbete som krivs i form av planering, tillsyn och fysiska
dtgirder for att uppnd satta miljokvalitetsnormer kommer att innebdra stora kostnader for
kommunerna, inte bara som myndighet utan dven som verksamhetsutivare.” (Upplands
Vasby kommun)

Hantering av synpunkt

Foljande &r skrivet i atgardsprogrammets inledande kapitel 1: ” Det 4&r kommunernas ansvar
att se till att de har tillrdckliga resurser fOr att bedriva sin verksamhet sa att
miljokvalitetsnormerna ska kunna f6ljas. Kommunerna beslutar sjdlva tillsynsavgifter, VA-
taxa och skattesatser.” samt ” Att kommunerna har méjlighet att finansiera sina atgéarder &r
darfor en utgdngspunkt for atgardsprogrammet.”

Stryk atgarden - vattenmyndigheterna har inte mandat

Drygt 10-tal remissinstanser har patalat att vattenmyndigheterna inte har en vigledande roll
gdllande vattenplanering, bland annat Jordbruksverket:

7 Vi dr tveksamma till forslaget om vattenmyndigheternas roll att vigleda kommuner och
linsstyrelser i vattenplaneringen. Vattenplaneringen ir en del av samhillsplaneringen i stort
och ska ta hinsyn till fler aspekter in vattenforvaltningen. Vattenmyndigheterna har en
sjdlvklar roll inom detta, men de vigledande myndigheterna bor ha ett bredare perspektiv som
gar utéver vattenforvaltningen.”

Hantering av synpunkt

Atgérden har forandrats sa att vattenmyndigheterna inte har en véigledande roll men daremot
stodjande gentemot kommuner och lansstyrelser genom utvecklandet av de avrinningsvisa
atgardsunderlagen gemensamt 6ver Sverige. Vad géller nationella myndigheters atgarder
finns nu en text under genomforande for alla atgarder till nationella myndigheter som betonar
att vattenmyndigheterna kan bidra med kunskap och information om miljokvalitetsnormerna
— se nedan:

”Som stod for genomforande av denna dtgird kan vattenmyndigheterna bidra med kunskap och
information om miljékvalitetsnormerna i VISS och dess underliggande bedomningar.”

Tidplan tva ar for kort

Drygt 30 remissinstanser har papekat att tidplanen med start inom 2 ar ar for kort.

" Atgirden ska leda till att kommunerna tar fram ett Gvergripande dokument Gver
vattenforekomsternas status och behov av dtgirder. Dock dr genomforandetiden pi tvd dr for
kort.” (Habo kommun)

Hantering av synpunkt

Enligt MB 5 kap. 9 § ska atgardsprogrammet innehalla uppgifter om nar atgérderna behéver
vara genomforda och enligt VFF 6 kap. 2 § ska atgarderna ha vidtagits senast tre ar efter det
att programmet omprovades och faststilldes. Bestimmelsen i VFF 6 kap. 2 § gor inte skillnad
pa nytillkomna atgérder eller reviderade atgdarder da bestimmelsen ror hela
atgardsprogrammet, de tre dren i vattendirektivet artikel 11.8 géller dessutom uttryckligen
bade for nya och reviderade atgarder.

166



Darfor har vattenmyndigheten ingen annan méjlighet dn att ange att atgdrden ska vara
vidtagen senast tre ar efter atgdrdsprogrammets faststallande.

" Atgiirden ska vara vidtagen senast tre dr efter dtgirdsprogrammets faststillande och sedan
genomfiras lopande.”

Lansstyrelsen samordnande roll mellankommunalt

Ca 40 samradssvar anser att det ar viktigt att lansstyrelsen eller annan aktor tar en
samordnande roll.

”Linsstyrelsen bor dock ha en samordnande roll i utforandet och en vigledande funktion i frigor
som beror flera kommuner inom samma avrinningsomrdde. Linsstyrelsen har ett mer
dvergripande perspektiv och kan bidra med viktig kunskap i dessa frigor.” (Monsteras
kommun)

"Det finns stor risk att arbetet fallerar utan ett utpekat samordningsansvar. En samordnande
aktor (till exempel Vattenmyndigheten, Region Skdne eller Linsstyrelsen) behdvs, med
dvergripande syn kring vattenplaneringen.” (Angelholms kommun)

” Dock anser vi att det inte dr att kommuner var for sig som ska ta fram en plan for
mellankommunala samarbeten. Atgirden borde ligga pd Linsstyrelsen som redan verkar
mellankommunalt eller vattenrdden som redan arbetar utifrdn avrinningsomrdden.” (Boras
stad)

Hantering av synpunkt

Lénsstyrelserna har en samordnande roll regionalt redan inom vattenférvaltningen men dven
inom resp. atgdrds genomforande och darfor behdvs ingen fortydligande kring detta. Att ta
fram separata adtgardsprogram per avrinningsomrade har bedomts som alldeles for
resurskrdvande och darfér kommer vattenmyndigheterna att anvanda sig av digitala
underlag som kan forbéttras och uppdateras 16pande under forvaltningscykeln samlat pa ett
stalle. Det fanns redan under samradet en sadan presentation som planeras att utvecklas
vidare 2022 i samverkan med berérda myndigheter, lansstyrelser och kommuner. I alla
kommunala atgérder finns dven denna text nu under rubriken Genomf&rande:

”Som stod for genomforande av denna dtgird kommer vattenmyndigheterna att tillgingliggora
ett avrinningsomrddesindelat underlag baserat pd miljokvalitetsnormerna i VISS och dess
underliggande bedomningar. ”

Vad menas med avrinningsomradesperspektiv?

Flera remissinstanser onskar fortydligande av vad som menas med
avrinningsomradesperspektivet:

" Atgiird 1 for kommuner: onskar fortydligande av avrinningsomrddesperspektiv, vilken niva
menas? Huvud-, del- eller ytvattenavrinningsomride?” (Vaxholms stad)

" Avrinningsomrdiden kan delas in pd olika nivder. For kommuner kring Viinern dr det viktigt
att bide se ur ett storre perspektiv utifrdn Viinerns avrinningsomrdden, samt att samverka inom
delavrinningsomrdde, sd som Norsilven, Klarilven, Alstersilven etcetera Det innebdr minga
olika typer av samverkanskonstellationer. Det bor ocksd noteras i beskrivningen att flera
avrinningsomrdden delas med Norge, si som Klarilvens och Norsilvens tillrinningsomrdiden”.
(Karlstads kommun)
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Hantering av synpunkt
Ett fortydligande stycke har inforts i atgdardens motiveringstext:

" For att miljokvalitetsnormerna for yt- och grundvatten ska kunna foljas pad ett effektivt sitt
behdver planeringen ske ur ett avrinningsomrddesperspektiv. Detta betyder att planeringen inte
kan stanna vid kommungrinsen. Samarbete behdvs ofta med kommuner som ligger uppstroms
respektive nedstroms. Detta eftersom det som sker uppstroms ofta pdverkar vattenkvalitén
nedstroms. Tillrinningsomrdide for grundvatten dr oftast detsamma som avrinningsomrddet for
ytvatten men i de fall det skiljs dt behover detta uppmirksammas i planeringen.”

Rensa alla dokument fran "Avrinningsvisa omradesplaner"

Minst sex remissinstanser har papekat att det ndmns avrinningsvisa omradesplaner i olika
delar av atgardsprogrammets trots att kommunatgard 1 visar pa en process och inte
planeringsdokument.

Hantering av synpunkt

Genomgang har skett av alla atgarder ddar det namns atgardsplaneringsdokument. Detta var
en rest fran forra atgardsprogrammet dar lansstyrelserna hade i uppdrag att ta fram denna
typ av dokument men i det nya atgardsprogrammet ar det istéllet en process som avses.

Visa pa miniminiva
Flera mindre kommuner har efterfrdgat en miniminiva i arbetet med kommunatgard 1.

”Svdrigheter med att finna en balans mellan begrinsade personalresurser och en kommun med
stor yta och mycket vatten. Onskvirt med tydlig vigledning om hur bla-/vattenplaner kan
genomforas och ndgon typ av miniminivd pd hur de kan utformas.” (Malung-Salens kommun
/ Vatten & Avfall i Malung-Silen AB (VAMAS AB)

” Det man kan pdpeka dr att sirskilt i smd kommuner sd dr resurserna begrinsade, och den
administrativa bordan far inte blir for tung” (Timra kommun)

Hantering av synpunkt

Fortydligande att det forvaltningsdvergripande arbetet samordnas arligen:

" Det forvaltningsovergripande arbetet ska verka for att provning, tillsyn, planering,
dvervakning, samhillsutveckling och dtgirdsgenomforande drligen samordnas
forvaltningsdvergripande.”

Glesbygdskommuner har en ldgre belastning pa naturmiljon och genom att se ver vilka
atgarder som kommunen har mandat att paverka dr det mojligt att prioritera fram de
viktigaste delarna i kommunatgard 1.

Begreppet vattenplanering for generellt

Manga remissinstanser papekar att det ordet vattenplanering dr bredare for vattenférvaltning.

" Det dr olyckligt om begreppet vattenplanering anvinds som synonymt med
vattenforvaltning” (Lansstyrelsen Stockholm)
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Hantering av synpunkt

"Forvaltningsovergripande planering for atgardsprogrammets genomforande” ersétter
”Vattenplanering”. Detta leder dven till en del omformuleringar i texten och betoning pé att
det inte handlar om att ta fram dokument som atgérdsplaner utan att kunna se hela
lansstyrelsens verksamhet i forhallande till de miljokvalitetsnormer som ska uppnas inom
lanets granser.

Formulering kring tematiska tillagg

Hoje a:s vattenrad papekar felaktighet i formuleringarna kring tematiska tillagg i
samradsversionen:

" Att man kan gora tematiska tilligg till en kommunal OP ir reglerat i PBL 3kap 27 §, men att
foresld att det skulle vara en fordel om vattenfrigan ingdr som tematiskt tilligg dr inte korrekt.
Det kan vara ett sitt for kommunen att hantera det forsta gdngen, men sedan dr det snarare av
yttersta vikt att det ingdr i ordinarie Gversiktsplan och synkroniseras med vrig planering for att
fa sin ritta tyngd. Nir en ny kommuntickande dversiktsplan tas fram ska de stillningstaganden
som redovisats i det tematiska tilligget inarbetas i dversiktsplanen, och det tematiska tilligget
utgor direfter ett planeringsunder-lag till Gversiktsplanen.”

Hantering av synpunkt

I Atgirdens genomforande text har detta utvecklats:

" Den fysiska planeringen av vatten inom kommunerna kan initialt ingd som tematiska tilligg,
"vattenplaner” eller "bld planer” som sedan inarbetas i nistkommande dversiktsplan och
tilliggen hanteras di som planeringsunderlag.”

Vattenrad lyftas fram

Ett tiotal remissinstanser papekar att samverkan med vattenraden eller andra intressenter bor
ses som en kunskapsresurs att konsultera for genomforandet av kommunatgard 1

” Varfor stir det inget om samverkan med vattenrdden eller andra intressenter alternativt att
vattenrdden eller liknande organisationer bor ses som en kunskapsresurs att konsultera?”
(Havsmiljoinstitutet)

“Vattenrdden ska involveras i processen att ta fram vattenplaner och prioriteringsplaner.”
(Hagbyans-Halltorpsans Vattenrad, Ljungbyans vattenrdd och Norra More vattenrad)

" Planen for samverkan med berdrda kommuner inom respektive avrinningsomrdide sker med
automatik inom vattenrdiden.” (Tranemo kommun)

Hantering av synpunkt

Vattenrad och liknande organisationer dr viktiga for samverkan for att kunna genomf&ra
atgarder for att na battre vattenstatus men de finns inte 6ver hela Sverige och har ingen legal
status. Varje kommun har méjligheten att utifran sina férutsattningar utveckla den samverkan
med berdrda som de finner lampligt.

Under rubriken genomforande finns darfor foljande fértydligande.

"Det iir ocksd viktigt att ta hinsyn till den kunskap som finns hos externa aktorer, till exempel
vattenrdd och markigare.”
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Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Kommunal strategisk grundvattenplanering

Lénsstyrelsen bor ta en ledande roll och tar fram en vagledning for “kommunal strategisk
grundvattenplanering” tillsammans med kommunerna.

” Hir anser kommunen att linsstyrelsen tar en ledande roll och tar fram en vigledning for
"kommunal strategisk grundvattenplanering” tillsammans med kommunerna s att vi tar fram
liknande underlag pd liknande sitt - exempelvis inom Life IP Rich waters projektet. Aven
finansieringen for att ta fram grundvatteninformation i kommunerna behover fortydligas och
utvecklas.” (Haninge kommun)

Idén ar god och far tas med i arbetet ndsta forvaltningscykel men grundforutsittningarna for
vad en “strategisk grundvattenplanering” ska vara utdver regionala vattenforsorjningsplaner,
status, paverkan, risk och atgarder for grundvattenforekomster behdver utvecklas ytterligare.

MSB:s ansvar inom vattenplanering gallande klimatanpassning.

Flera remissinstanser bland annat Goteborgs Stad, Gota Alvs vattenrad och Saveans vattenrad
har likalydande skrivningar om att bredda vattenplanerings beskrivningen for att inkludera
MSB:s ansvar for klimatanpassning.

"Vi saknar MSB som aktor i dtgirdsprogrammet utifran denna aspekt. Atminstone borde det
uttalas att de ska involveras pd ett tydligare sitt i framfor allt vattenplaneringen.”

Under atgardens rubrik Sammanhang har féljande fortydligande inforts:”

" Atgirden bidrar till samhillets klimatanpassning genom att ge en helhetsbild av miljproblem
inom avrinningsomrdden som genom koordinerad anstringning bittre kan hantera
klimatforindringar.”

Daremot har inte vattenplaneringen som begrepp breddats utan snarare minskats (se ovan
kring begreppet vattenplanering) och saledes har det inte funnits skal att papeka sddant som
ligger utanfor vattenforvaltningens mandat att uppnéa miljokvalitetsnormerna for vatten.

Kommunala skogsbruksplaner

Gévle kommun papekar att skogsbruksplaner bor laggas till i listan 6ver planeringsdokument
som ska hanteras inom kommunatgard 1.

“I listan dver vilka kommunala planer som vattenplaneringen ska kunna tillimpas saknas dock
omnimnandet av kommunala skogsbruksplaner trots att det i samrddshandlingen i 6vrigt
pdtalas vilken pdverka skogsbruket har pd vissa vattenforekomster. Detta bor dirfor liggas till.”

De planeringsdokument som listas i kommunatgard 1 ar utifrdn kommunens utifran
kommunens roll inom till exempel planering och tillsyn och inte i rollen som
verksamhetsutdvare. Skogsbruksplaner fér kommuner berér kommunens roll som
verksamhetsuttvare.

Lokala operativa avrinningsomradesvisa atgardsprogram

Négra kommuner och vattenrad har papekat att det borde lyftas fram méjligheten att ta fram
lokala atgéardsprogram.
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”“En del i denna vattenplanering bor vara att ta fram lokala operativa avrinningsomridesvisa
dtgirdsprogram som exempelvis redovisar limpliga lokaliseringar for fysiska dgtgirder. Detta
skulle kunna tydliggoras under rubriken Motivering.” (Linkdpings kommun, Norrkopings
kommun och Nedre Motala stroms och Bravikens vattenrad)

Det har inte lyfts in d& 16sningar f6r genomforandet av atgarder sker pa sa olika satt beroende
pa storlek pa kommun, storstadskommun och glesbygd.
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57. Kommunerna 2 - Miljotillsyn

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Ungefar 200 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard. Av dessa var
majoriteten kommuner, 154 st. Ovriga svarande var bland annat tre centrala myndigheter, atta
lansstyrelser, 14 vattenorganisationer, 12 intresseorganisationer/branschorganisationer, 4
foretag och nagra privatpersoner. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet svarade 55
remissinstanser “ja” och atta svarade “nej, atgdrden ar mer omfattande dn vad som behovs”.
64 svarade ”"Nej, viktiga delar saknas i atgarden”. Ovriga synpunktslamnare valde att inte
svara pa fragan. Vattenmyndigheten tolkar detta som att majoriteten av synpunktslimnarana
anser att atgarden behovs, eller att den behdvs men behover utvecklas ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

”...Kommunen stdr bakom innehdllet men framhdller vikten av samsyn samt att mer
vigledning behdvs.” (Bodens kommun)

“Kommunen ser positivt pd att det tydligqors att tillsynsplaneringen ska utgd ifrdn
vattenforekomsternas miljostatus.” (Lysekils kommun)

"Linsstyrelsen bedomer att dtgirden dr angeligen och relevant.” (Lansstyrelsen
Vasterbottens lén)

"Vi har paborjat en utdkad tillsyn nir det gdller att ta hinsyn till vatten. Vi kommer fortsitta
att utveckla arbete framéver med hjilp av handledning frin linsstyrelsen eller andra statliga
myndigheter” (Nassjo kommun)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

En utokad tillsyn

Flera kommuner framholl att s& som atgarden var formulerad i samradet var fokus pa att
utveckla, utoka och prioritera sin tillsynsverksamhet avseende miljofarliga verksamheter och
andra verksamheter inom ramen for sitt tillsynsansvar. Manga kommuner menade i sina
samradssvar att begreppet utoka inte ar majligt for alla kommuner.

“Kommunen anser att det behover tydliggoras vad som avses med att “utéka tillsynen” och
“mer riktat och prioriterat”. Innebdr det exempelvis omprioriteringar inom miljotillsynen eller
att sirskilda resurser behdver avsittas?” (Katrineholms kommun)

"Att planera tillsyn ur ett avrinningsomrddesperspektiv kommer vara stort, svdrt och
tidskrivande. Det kommer ocksd kriva mycket samarbete med andra kommuner bdde inom eget
lin som utanfor.

For den lilla kommunen kan detta kanske bli en lite for stor uppgift i vissa fall, dd effekterna
nedstroms dr beroende av insatser uppstroms. Om samsyn och samarbete inte fungerar kan
arbetsinsats och kostnad bli oriittvist fordelad mellan kommuner och verksambheter.

Det behivs en sammanhdllande kraft, nigon som koordinerar och sitter nigon form av standard
eller rutin. Att i tillsynen utgd fran vattendrag eller sjéar som har dtgirdsbehov kan vara ett
sitt att starta upp det riktade tillsynsarbetet, men det kinns som att mycket arbete behover
liggas pd kartliggning och avrinningsomrdidens utbredning.
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Arbetet ror i princip alla omrdden vilket gor att tillsynen behéver vara riktad for si gott som alla
tillsynsobjekt i kommunen.” (Kungsors kommun)

Hantering av synpunkter

Vattenmyndigheten haller med om att denna formulering inte passar i atgérden utan véljer att
ta bort denna eftersom atgéarden egentligen avser behovet av att prioritera tillsynen. Som stod
for denna prioritering har vattenmyndigheten dven kompletterat atgdrden med en skrivning
med att atgarden ska genomfdras med stod av den férvaltningsovergripande vattenplanering
som ska utarbetas enligt Kommunernas atgard 1. Vattenplaneringen ger bland annat en
overgripande beskrivning av var miljokvalitetsnormerna for vatten inte f6ljs eller kan foljas
och hur dessa vattenférekomster avses att forbattras och ska kunna tillampas vid tillsynsplan
och behovsutredningar.

Behov av stdd for den forvaltningsovergripande vattenplaneringen

Flera kommuner papekade att det fanns otydligheter i atgarden angaende hur prioriteringar
ska genomforas och behov av stdd i planering samt beddmningar om vad éar en tillracklig
tillsynsinsats &r.

"For att kommunens miljoenhet ska klara de uppdrag i dtgirdsplanen kommer en utokad
styrning, samverkan och tillsynsvigledning behdvas. Inspektdrer behdver stod i planering och
prioritering, en personalresurs som det i minga kommuner rdder brist pd. Det dr ett stort
ansvar att ligga pd enskilda inspektorer att kunna bedéma enskilda verksamheters piverkan pd
MKN. Inspektirer kommer att behova stod i att bedoma hur enskilda verksambheter, till exempel
ett kluster av industriverksamheter i kommunen, pdverkar en vattenforekomst och hur
mycket/med vad for att kunna foreligga med ritt dtgird.” (Knivsta kommun)

“Bygg- och miljékontoret onskar vidare ett fortydligande kring hur tillsynen ska bedrivas for att
MKN inte ska forsimras si att kommunerna kan gora likvirdiga tolkningar av dtgirdsbehoven.
Tillsynsinsatser dr beskrivna men behéver konkretiseras vad dessa innebidr; vad dr en tillricklig
tillsynsinsats? Prioriteringsordning av kommunernas tillsynsinsatser onskas alternativt ett
fortydligande om alla dtgirder dr lika viktiga.” (Upplands Vasby kommun)

" Atgiirdsprogrammet anger att kommunerna sirskilt ska utika och prioritera sin tillsyn inom
vissa tillsynsomrdden. Att vi har en tillrickligt bra tillsyn inom alla vira tillsynsomrdden ir en
sjdlvklarhet. Men att sirskilt prioritera ett visst omrdde innebdr att ett annat omride mdste
bortprioriteras och det dr inte ett forfarande. Som kommun mdste vi folja de lagstadgade kraven
inom alla omrdden. Det dr varje kommun som mdste besluta om de prioriteringar som mdste
goras lokalt. Redan idag rider det brist pd kompetens inom tillsynsomrddet. Det ir inte rimligt
att det dr Vattenmyndigheten som anger att annan miljétillsyn ska bortprioriteras. Detta mdste
i sd fall samordnas med andra myndigheter. Det behdver fortydligas frin myndigheterna vilken
nytta en specifik prioritering av miljétillsyn ska leda till.” (Askersunds kommun)

Hantering av synpunkter

Vattenmyndigheten haller med om att det var otydligt i samradsversionen och har darfér
andrat delar under rubriken genomférande for att beskriva det underlag som
vattenmyndigheten bedémer kan ligga till grund for en planering och prioritering. For att
ytterligare fortydliga genomforandet har atgarden dven kompletteras med att kommunen vid
behov kan genomféra denna i samverkan med andra kommuner inom samma
avrinningsomréade respektive tillrinningsomrade for grundvatten. Atgarden kopplar till
Naturvardsverkets atgard 1 som ar tillsynsvégledande myndighet for bland annat
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kommunerna. I denna atgérd pekar vattenmyndigheterna pa ett sarskilt behov av vagledning
till kommunerna om hur man kan arbeta med tillsynsplanering fran ett
avrinningsomradesperspektiv.

Battre underlag i VISS och andra digitala stod

Manga kommuner lyfte att de har ett behov av stdd i planering samt beddmningar déar hela
avrinningsomradet eller vattendragets paverkan eftersom det &r svart att fa en 6verblick av
alla bedomningar i VISS.

“Behov av nigon form av samlad karta dir hela avrinningsomrddets eller vattendragets status
framgdr. I VISS dr detta uppdelat vilket gor att man fir kika pd flera delar for att fd helhet. Kan
medfora att olika kommuner gor olika bedomningar utifrin status pd eget omride.” (Kungsors
kommun)

Hantering av synpunkter

Vattenmyndigheten haller med om att det kan vara svart att f& en 6verblick dver alla
bedémningar i VISS, om man inte dr en mycket van anvandare. Vattenmyndigheterna i
samverkan planerar darfor att ta fram ett underlag som gor det lattare att fa en 6verblick over
de bedémningar som finns och som utgor underlag for miljokvalitetsnormer och
atgardsbehov. Detta har ocksa fortydligats i atgarden, under rubriken Genomforande:

”Som stdd for genomforande av denna dtgdrd kommer vattenmyndigheterna att tillgingliggira
ett avrinningsomrddesindelat underlag baserat pd miljokvalitetsnormerna i VISS och dess
underliggande bedomningar.”

Provningar och omproévningar

Flera kommuner har i samradet belyst behov av att i storre omfattning lyfta prévningar och
omprovningar i atgarden.

”Som kommunernas dtgérd 2 ir formulerad riskerar provningen att komma i skymundan. Det
kan dirfor behdvas ett separat mdl for provning av miljofarlig verksamhet.” (Soderasens
miljoférbund)

"Beslut om att ompréva tillstind dr ett stort ingrepp i en befintlig verksamhet och inspektorer
behdver ha mycket pad fotterna for att initiera den processen.” (Knivsta kommun)

“I det andra stycket under motivering foresldr vi foljande dndring: “Inom ramen fOr sina egna
tillstdndsprovningar och i samband med deltagande som remissinstanser i mdl och drenden
enligt (miljobalk (1998:808) (MB)) stéller kommunerna de krav pi skyddsdtgérder och
forsiktighetsmdtt som behdvs for att miljokvalitetsnormerna for vatten ska kunna foljas”. Det
stycke bor fortydligas enligt foljande: ”Inom ramen for sina egna tillstdndsprévningar och i
samband med deltagande som remissinstanser i mdl och drenden enligt (miljobalk (1998:808)
(MB)) stiiller OCH FORESLAR kommunerna de krav pi skyddsdtgérder och forsiktighetsmatt
som behdvs for att miljokvalitetsnormerna fOr vatten ska kunna foljas”. Kommunen som
tillsynsmyndighet har ingen mdjlighet att stilla krav i sin roll som remissinstans, utan endast
foresld och detta bér fortydligas” (Orebro kommun)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten haller med om att detta behov finns och har darfor fortydligat atgarden i
atgardsrutan vad géller kommunens ansvar att initiera omprovningar av tillstand eller villkor
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eller aterkallelser av tillstand for att fa nodvandiga atgarder till stand. Atgéarden kopplar till
Naturvardsverkets atgéard 1 som ar tillsynsvagledande myndighet for bland annat
kommunerna. I detta ingar vagledning om prévning och omprévning.

Andring av rubriksattning

“Rubriksdttningen kan behdva ses dver. Forst beskrivs avloppsreningsverk och smd avlopp och
direfter "miljofarlig verksamhet”. De tvd forstndmnda dr ocksd miljofarligt verksambhet.
Ordningen borde kanske kastas om.” (Orebro kommun)

Hantering av synpunkt

Rubrikséttningen ar dndrad i enlighet med forslaget fran Orebro kommun.

Andring av skrivfel

"I ytterligare 229 ytvattenforekomster finns en utpekad trolig betydande pdverkan av
prioriterade dmnen (exklusive kvicksilver och PBDE) ochl/eller siirskilda fororenande dmnen frin
miljofarliga verksamheter, dir ytterligare kunskap behdvs for att bedoma behovet av dtgdrder 1
dessa fall kan till exempel kontrollprogram behdva utvecklas for att mojliggdra bedomningar av
verksamheternas paverkan pd ekologisk, kemisk och kvantitativ vattenstatus.”. Om det endast ir
ytvattenforekomster som berdrs och bedsmningen ska goras utifrdn SFA och prioimnen iir det
inte relevant att bedoma paverkan pd den kvantitativa vattenstatusen.” (Orebro kommun)

"skyddet for yt-och grundvattenforekomster beaktas ska tas hinsyn till vid
efterbehandlingsfrigor i fysisk planering i den omfattning som behdvs for att normerna ska
kunna foljas” (Orebro kommun)

Hantering av synpunkt

Skrivfelen ér rittade, vi tackar Orebro kommun for hjilpen.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Behov av vagledning fran centrala myndigheter

Manga kommuner efterfragade utvecklad och utokad vagledning fran centrala myndigheter.

"Luled kommun anser att for de vattenforekomster som kan fd eller har otillfredsstillande kemisk
status pd grund av PFAS, riskerar att inte uppni god status inom kommande forvaltningscykel.
Detta di etablerade metoder inte finns idag for att pd plats rena PFAS i mark och vatten. Det
behover dirfor framgd i dtgirdsprogrammet att det finns risk att vattenforekomster vars kemiska
status dr, eller riskerar att bli otillfredsstillande PFAS, och inte kan dtgirdas inom nuvarande
forvaltningscykel. Det kan vara limpligt att SGI i egenskap av central myndighet fir i uppdrag
genom dtgirdsprogrammet att verka for att ta fram metoder som kan anvindas i stor skala for
Sverige, for rening av PFAS pd plats i mark och vatten.” (Lulea kommun)

"Dd det saknas riktvirden for utslipp direkt till recipient vilket vi som tillsynsmyndighet
saknar behovs verkligen vigledningen om hur man gor bedomningar néir mdnga verksamheter
bidrar till ackumulativa effekter.” (Kungsors kommun)

Hantering av synpunkt

I flera fall har synpunktsldmnaren har haft konkreta férslag pa vilken typ av vagledning som
behovs. I dessa fall har vi lyft detta i dialog med den myndighet som ansvarar for vigledning

175



inom omradet och baserat pa detta har flera atgarder till vagledande myndigheter utvecklats
och utokats baserat pa detta. Exempel pa sadana revideringar av atgarder med koppling till
kommunernas atgérd 2 dr behov av védgledning nar det giller uppsamling av fororenat
slackvatten vid brandsldackning (MSB atgérd 1), viagledning om strategi for prioritering nér det
géller efterbehandling av fororenade omraden (Naturvardsverket atgiard 3) och vigledning
kring detta (Lansstyrelserna atgérd 10), vagledning kring uppstromsarbete gillande
verksamheter anslutna till avloppsreningsverk (Naturvardsverket atgéard 2) och véagledning
om metoder for sanering av omraden férorenade av perfluorerade amnen (PFAS-dgmnen, SGI,
Statens geotekniska institut atgard 1).

Stod for prioritering av fororenade omraden

Flera remissinstanser, framforallt kommuner, uttryckte behov av 6kad végledning i arbetet
med férorenade omraden i allménhet och ofta specifikt stod for prioritering.

"Vad innebir egentligen i den omfattning som behdvs”? Och “planera och prioritera”?
Kommunerna behdver i sitt arbete med fororenade omrdden planera och prioritera sd att det i
storre utstrickning dn hittills syftar till att miljokvalitetsnormer for vatten ska kunna foljas.
Det innebir bland annat att: skyddet for yt- och grundvattenforekomster ska ingd i arbetet med
fororenade omrdden i den omfattning som behdvs for att normerna ska kunna foljas. Vilken typ
av skydd menar Vattenmyndigheten att kommunerna ska ta fram?” (Orebro kommun)

”...samordning med regional aktor fOr att ta fram en handlingsplan for hur dtgdrdandet av
fororenad mark samt fororenat sediment skall prioriteras pd limpligt sitt.” (Liding0 stad)

Hantering av synpunkt

Dessa synpunkter har inte lett till revidering av kommunernas atgard 2, men tas om hand pa
flera olika sétt i andra atgarder i atgardsprogrammet.

Kommunerna behover ha ett eget strategiskt arbete kring sanering av férorenade omraden,
vilket beskrivs i Kommunernas atgérd 1 och i denna atgard.

Som stdd for arbetet finns Naturvardsverkets atgard 3, som handlar om tillsynsvégledning i
arbetet med fororenade omraden. I denna atgard lyfts bland annat specifikt behov av
véagledning kring prioritering och grunder for att stélla miljomaéssigt motiverade krav vid
fororenade omraden sa att avhjdlpande av dessa medfor att miljokvalitetsnormerna for vatten
kan foljas.

Aven Liansstyrelserna har flera atgérder som ska stodja kommunernas genomférande av
denna atgard. I Lansstyrelsernas atgdard 1 ingar bland annat att beakta miljokvalitetsnormerna
for vatten i sin tillsynsvagledningsplan till kommunerna om miljofarlig verksamhet och
fororenade omraden. Lansstyrelsernas atgédrd 4 handlar om tillsynsviagledning till
kommunerna, bland annat nér det géller fororenade omraden. Lansstyrelsernas atgard 10 har
utvecklats for att i hogre grad an i samradsversionen av atgardsprogrammet handla om just
stod for prioritering av atgarder.

Finansiering av atgarden
Flera kommuner beskrev att resurserna for att genomfora atgarderna dr begrénsade, och
patalar behov av uttkad statlig finansiering.
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"Vattenmyndigheten bedomer att tillsynen behdver 6ka men att detta 6kade behov 1 huvudsak
kan finansieras genom tillsynsavgifter. Vattenmyndigheten bedoémer dock att de administrativa
kostnaderna for miljétillsyn okar med 56 miljoner kr. under forvaltningscykeln, i huvudsak
utifrin att tillsynen av fororenade omrdden inte kan finansieras genom tillsynsavgifter. Med
anledning av detta vill Dalslands miljo- och energikontor pdtala foljande:

Staten behdver ta ett storre ansvar for finansiering av sidana tillsynsomrdden som inte kan
finansieras genom tillsynsavgifter, exempelvis tillsyn av fororenade omriden dir ansvarig
verksamhetsutovare saknas.

Det finns ytterligare tillsynsomrdden som pekas ut i dtgirds-programmet som dr svdra att
finansiera for den lokala tillsynsmyndigheten. Exempel pd sddana tillsynsomrdden dr; deponier,
branddvningsplatser och bitrelaterad verksamhet”

“En viss oro finns fOr finansiering av den arbetskraft som kommer krivas dd
kostnadstickningen kan behdva komma av skattemedel, vilket kan vara svdrt att fi till da det
ndstan alltid finns sparkrav. Enligt miljébalken har vi en skyldighet att stodja och rddgiva utan
att ta vi tar betalt och normalt dr vdr kostnadstickning for miljétillsyn ca 60 % och vir
bedomning dr att det dr inte dr rimligt med en 100 % kostnadstickning.” (Kungsors
kommun)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har inte rddighet 6ver kommunernas finansiering. Vattenmyndighetens
syn ar att det &r kommunernas ansvar att se till att de har tillrackliga resurser for att bedriva
sin verksamhet s att miljokvalitetsnormerna ska kunna f6ljas, till exempel genom
tillsynsavgifter, VA-taxa och skattesatser, samt genom att tillampa principen om att
fororenaren betalar (polluter pays principle, PPP). Att kommunerna har méjlighet att
finansiera sina atgarder ar darfor en utgangspunkt for atgardsprogrammet.
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58. Kommunerna 3 - Dricksvattenskydd

Oversikt ver inkomna samradssynpunkter

Det har inkommit manga synpunkter fran méanga olika instanser pa denna atgard. 198
kommuner har lamnat synpunkter, 8 lansstyrelser och 3 centrala myndigheter. Vidare har
bland annat branschorganisationer, vattenorganisationer, vattenrad och
intresseorganisationer lamnat synpunkter.

Norrkopings kommun skriver:

“Bra och viktigt att dtgirden dr inriktad pa befintliga vattentikter och dven for den framtida
dricksvattenforsorjningen. Ett lingsiktigt skydd av reservvattentikter liksom dven mdjliga
tikter for den framtida dricksvattenforsorjningen dr mycket angeliiget, inte minst med tanke pd
klimatforindringarna”.

Lysekils kommun skriver:

"Kommunen delar bedomningen att tillsynen av vattenskyddsomrdden bor stirkas. Atgirden dr
en viktig del i att sikerstilla en hallbar vattenanvindning i ett fordndrat klimat.”

Dorotea kommun skriver:

" Dricksvattenskydd dr en viktig punkt dir kommunen dr enig med vattenmyndigheten att
bittre skydd som uppdaterade skyddsomrdden, tillsyn etcetera dr viktiga dtgdrder for att sikra
vdrt viktigaste livsmedel.”

Revideringar baserat pa samradssynpunkter
Synpunkter som lett till revidering

Kommun som verksamhetsutovare

Flera synpunkter har inkommit dér det papekas att atgérder inte far vara riktade till
kommunen som verksamhetsutovare.

Helsingborgs kommun, Statseldningsférvaltningen, skriver:

”... Formuleringen av dtgdrden och tillhérande text om motivering och genomforande verkar i
vissa fall rikta sig till kommunen i egenskap av utdvare av vattentikts-verksamhet. Under punkt
d) pd sidan 147 anges till exempel att kommunerna bor anséka om tillstand for vattenuttag for
allminna dricksvattentikter. Det dr den som ansvarar for driften av vattenanliggningen, i regel
kommunens VA-funktion eller motsvarande, som ansoker om tillstind for vattenuttag enligt 11
kapitlet i miljobalken. Det dr alltsd inte den myndighetsutdvande funktionen som ansvarar for
att soka sddana tillstind.”

Hantering av synpunkt

Atgérden ar reviderad med detta i tanke. Formulering under pkt d i atgdrdsrutan 4r reviderad
och lyder istdllet att kommunen ska utova tillsyn 6ver de vattentédkter som kommunen har
foreskrivit tillstandsplikt for och pkt d under genomférande ar ocksa reviderad och innebar
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numera att den kommunala ndimnden har ansvar {or tillsynen i fraga om vattentakter som
omfattas av tillstandsplikt.

Omformulering av atgardstexten

Lansstyrelsen Viasterbottens lan skriver:

" Linsstyrelsen foresldr att punkt b) formuleras om: gora en dversyn av vattenskyddsomriden
som inrittats fore inforandet av miljobalk (1998:808) (MB) (1 januari 1999) och diir behov finns
revidera skyddsomrddets avgrinsningar och tillhdrande foreskrifter sd att tillrickligt skydd
uppnds. Behovsutredningar och bedomningar behéver uppdateras kontinuerligt.”

Hantering av synpunkt

Punkt b &r reviderad enligt foreslaget ovan.

Omformulering av hanvisning

Katrineholms kommun skriver:

" Kommunerna 3 Under rubriken ”Sammanhang”, sida 151, beskrivs att dtgirdens
genomforande stéds av kommunernas dtgird 7. Denna hinvisning dr felaktig dd det inte finns
ndgon dtgird 7 for kommunerna i det remitterade forslaget for 2021-2027.”

Hantering av synpunkt

Felet ar atgardat, ratt hanvisning ar inlagd.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Tidsaspekten

Manga av synpunkterna sager att 3 ar ar alldeles for kort tid for att kunna utfora atgarden.
Léansstyrelsen Gavleborg skriver:

” Enligt Linsstyrelsens bedomning dr det orimligt att dtgirden ska vara vidtagen senast tre dr
efter dtgirdsprogrammets faststillande eftersom linsstyrelsen inte har forutsittningar att
hantera samrid for tillstindsprovning samt faststilla och revidera vattenskyddsomriden inom
den angivna tidsperioden.”

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna ar medvetna om att 3 ar ar ett kort tidsintervall men detta ar lagstiftat
enligt Vattenforvaltningsférordningen. Enligt 6 kap. 2 § Vattenforvaltningsférordningen
(2004:660) ska de atgéarder som anges i ett atgdrdsprogram som har omprovats enligt 5 kap. 9
§ tredje stycket miljobalken ha vidtagits senast tre &r efter det att programmet omprévades
och faststélldes (se ocksa férordning om dndring i forordningen (2004:660) om foérvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon (2018:2103)).

Vattenmyndigheterna d&r medvetna om problemet.

Tillsyn och vagledning

Flera synpunkter pekar pa att mer vigledning behovs.

Ludvika kommun skriver:
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" Aven hiir dr dtgirderna i sig bra, men Ludvika kommun anser att det dr for kort dtgirdstid.
Det behiuvs likasd riktlinjer och vigledning for tillsynen och néra samarbete med Linsstyrelsen
for att se dver vattenskyddsomridena. Vi ser dven att kommunen behdver faststilla ett
skyddsomrdde som betjinar en kommunal vattentikt i en annan kommun och i ett annat lin.
Det iir oklart vem som ska driva detta arbete.”

Hantering av synpunkt

Lansstyrelsernas atgard 5 och Havs- och vattenmyndighetens atgard 5 hanterar tillsyn och
vagledning. Dessa synpunkter 4r medtagna till arbetet med dessa atgarder.

Vagledning

Kristinehamns kommun skriver:

"Vidare, vilket pitalas i genomforandedelen, forsvdras kommunernas tillsynsarbete i dagsliget
av att det saknas riktlinjer och vigledning frin centrala myndigheter. Kommunen anser dirfor
att riktlinjer och viigledning bor finnas pd plats innan det stills krav pd att kommunen ska vidta
dtgirder.”

Hantering av synpunkt

HaVs vagledning om inrdttande av VSO publicerades feb. 2021. Lansstyrelser atgard 5
innebér bland annat vagledning till kommunerna. Havs atgéard 5 hanterar ocksa vagledning.

Ansvar och roller.

Astorps kommun skriver:

“viktigt att understryka Linsstyrelsernas roll i detta arbete, dd ansvaret och kostnaderna annars
enbart tillfaller kommunerna. Dirfor mdste denna punkt dven ligga som en dtgird under
Linsstyrelserna och inte enbart som fotnot under kommunernas dtgird 3.”

Hantering av synpunkt

Lansstyrelsernas atgard 5 ar motsvarande atgard for lansstyrelserna. Déar regleras hur
lansstyrelserna ska arbeta med vattenskyddsomraden och tillsynsvégledning. Vidare sager
Miljobalken 7 kap.21 § att det bade d4r kommunerna och lansstyrelserna som féar forklara
mark- och vattenomrade som vattenskyddsomréde till skydd for en grund- eller
ytvattentillgang som utnyttjas eller kan komma utnyttjas for vattentakt.

Samverkan kommuner - lansstyrelser

Kristinehamns kommun skriver:

”Dessutom bor dtgirden kompletteras med att vattenskyddsomrdden behdver inrittas i samrid
med Linsstyrelsen, Motsvarande dtgéird om att inritta vattenskyddsomriden i samrdd med
kommunen bor liggas till for Linsstyrelsen.”

Hantera av synpunkt

I atgardsrutan for kommunernas atgard 3 finns text om att dtgarden ska genomforas i
samarbete med ldnsstyrelserna. Samverkan finns redan i atgardstexten for lansstyrelsernas
atgard 5 (inom sin tillsynsvégledning till kommunerna ge rdd och stdd i arbetet med att
inratta och bedriva tillsyn i vattenskyddsomraden).
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59. Kommunerna 4 - Fysisk planering enligt
plan- och bygglagen

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Av de samradssynpunkter som har inkommit ar det lika manga som tillstyrker atgérden som
anser att atgarden behover revideras. Sammanlagt har det inkommit 6ver 200
samradssynpunkter rorande atgarden. 160 samradssynpunkter rorande atgarden har
inkommit fran kommuner medan resterande inkommit fran, i fallande ordning sett till antal
synpunkter, vattenrad, lansstyrelser och centrala myndigheter. Det har dven inkommit
enstaka samradssynpunkter pa atgarden fran privatpersoner och foretag. Nedan foljer nagra
samradssynpunkter som tillstyrkt atgarden:

“Ja, dtgirden motsvarar behovet av att folja miljokvalitetsnormerna i fysisk planering...”
(Jarfalla kommun)

" Atgérden dr vil beskriven och har en vil avgrinsad omfattning...” (Eskilstuna kommun)

"Vi delar synen pd att kommunens dversikts- och detaljplanering ska utformas pd ett sidant sitt
att planerna bidrar till att MKN for yt- och grundvatten kan foljas. Det dr positivt att dtgirden
oppnar for mojligheterna till forvaltningsévergripande vattenplaner eller tematiskt tillagg till
dversiktsplanen. Med vattenplaner eller bliplaner finns mdjlighet att ge friagorna stérre plats
och mer kraft i planeringsprocessen. Vatten-eller bldplaner kan innehdlla mer detaljer med
tekniska bakgrundsinformation, kartor och annat kopplat till exempelvis VISS som annars
riskerat att inte fitt plats eller synts lika tydligt i strategiska dversiktsplaner.” (Strangnés
kommun)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Viktiga fortydliganden

Flera inkomna samradssynpunkter har papekat brister i kopplingen mellan atgarden och
gallande lagstiftning. Det har d@ven inkommit samradssynpunkter om att skrivningarna i
atgarden har signalerat en 6vertro pa vad den fysiska planeringen faktiskt kan forbattra kring
vattenarbetet. Se nedan:

"Det finns felaktigheter kopplat till PBL som behdver korrigeras.” (Boverket)

“Boverket uppfattar att det mdnga ginger finns en dvertro pd vad som kan dstadkommas genom
fysisk planering. Bland annat framstills det som att den fysiska planeringen innefattar
prioritering av dtgirder. Den fysiska planeringen i sig innehller inte dtgirder, och den omfattar
inte heller prioritering av dtgirder. Diremot kan planliggningen pdverka forutsittningarna for
att kunna genomfora dtgirder som dr beroende av fysiskt utrymme...” (Boverket)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheten har fortydligat den bla traden av atgarder rorande fysisk planering
genom bland annat att &ndra rubriken pa atgarden. Anledningen &r att mottagaren lattare ska
se kopplingen mellan Boverket, Kommunerna 4 och Lansstyrelserna 7. For vattendistrikten
Sédra Ostersjon, Norra Ostersjon och Vasterhavet géller det ocksa atgérden till Region
Skane/Region Stockholm.
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Ett steg i 6kad enhetlighet ar att atgérden reviderats sprakligt for att ligga ndrmare
lagstiftningen. Den sprakliga justeringen har genomforts i hela kedjan av atgarder rorande
fysisk planering i atgardsprogrammet.

Mer klimatanpassning

Flera samradssynpunkter har inkommit rérande behovet av att lyfta fragan om
klimatanpassning genom hela atgarden. Bland annat:

"Malmé stad vill dven pdtala att i den avvigning och sammanvigning av olika intressen som
dligger kommunen inom planmonopolet behdver komplexa stadsutvecklingsfrigor hanteras for
en god klimatanpassning och resurshushdllning, vilket kan innebira lokala avvikelser och
detaljerade l6sningar som inte belyses i remissversionen.” (Malmo stad)

”...Sammanhang mellan detalj- och dversiktsplanering och klimatanpassning dr dock mycket
bredare, dven ur ett vattenforvaltningsperspektiv.” (Lansstyrelsen Varmland)

Hantering av synpunkt
Andringar har gjorts i bade atgérdsrutan och under motivering for att lyfta fram detta
ytterligare.

Andringar i atgirdsrutan

Det inkom samradssynpunkter som har varit sdrskilt inriktade pa atgardsrutan. Exempelvis:

" Angdende “Atgirden ska si lingt som majligt hinvisa till Vatteninformationssystem Sverige
(VISS) som vattenplaneringsunderlag.” Vi ser i dagsliget svagheter i uppbyggnad och
tillganglighet i VISS som inte mdjliggor nyttjande i den utstrickning som vi onskar. Exempel
pd detta redovisas i bilaga MKN-VISS-Remiss. Vi skulle girna se en utveckling av VISS med
bittre mojligheter till tillimpning i tit bebyggelse och stad...” (Goteborgs stad)

“Boverket avstyrker forslaget om Kommunernas dtgird 4a och 4b. 4a) Det ir oklart hur det kan
tydliggoras att miljokvalitetsnormer dr bindande, var-for och for vem. 4b) Se rubrik ”Synen pd
den fysiska planeringens roll”” (Boverket)

“Boverket tillstyrker forslaget om Kommunernas dtgird 4c under forutsittning att i dtgirdens
inledningsmening stryks “myndighetsutéoning”, i punkten c ersitts “bevaka att” med
“beakta”, "inarbetas” stryks, “dversikts-planen” dndras till “Gversiktsplaneringen””
(Boverket)

Hantering av synpunkt

Atgérden har reviderats for att ligga narmare Plan- och bygglagen. Vattenmyndigheten har
aven fortydligat att det finns flera planeringsunderlag vid sidan av VISS, samt breddat
skrivningar om samverkan, dar vigledningsansvariga myndigheter anses sarskilt viktiga att
samverka med.

Fortydligande rorande vattenskyddsomraden

Négra inkomna samradssynpunkter lyfte fragan om vattenskyddsomraden och att anvanda
regionala vattenforsorjningsplaner som planeringsunderlag. Se nedan:
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"Linsstyrelsen Skine foreslir ett tilligg av strecksats c) enligt foljande: c) bevaka att de
regionala vattenforsirjningsplanerna inarbetas i 6versiktsplanen, och att dricksvattenresurser/-
forekomster synliggors.” (Lansstyrelsen Skane)

"Genom att anvinda underlaget frin regionala vattenfOrsorjningsplaner i versiktsplaner
synliggors viktiga dricksvattenforekomster, och skyddet av dessa kan dd tas hinsyn till i
planeringen.” - I samband med dversiktsplaneringen sd ricker det inte for kommunerna att titta
enbart pd den regionala vattenforsorjningsplanen for Vistra Gotalands lin utan kommunerna
kan behéva komplettera med vattenresurser som viktiga pd lokal nivd. Detta dd endast regionalt
viktiga vattenresurser redovisas i detalj i den regionala vattenfOrsorjningsplanen for Vistra
Gétalands lin.” (Lansstyrelsen Vastra Gotaland)

Hantering av synpunkt

Texten i atgardsrutan samt under motivering &r justerad for att tydligare beskriva att
kommunerna ska ta hansyn till de regionala vattenférsdrjningsplaner som
planeringsunderlag.

Kopplingen till VISS

Det inkom samradssynpunkter rérande kopplingen mellan atgarden och VISS. Se nedan:

"VISS ir ett mycket bra verktyg, men svdrnavigerat och med mdnga olika ingdngar i
vattenarbetet. Frdgan dr om det gd att forfina?” (Borgholms kommun)

Hantering av synpunkt
Vattenmyndigheten har starkt kopplingen till de fysiska atgarderna i VISS under motivering
och genomférande.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Behov av resurser och vagledningar

Det inkom samradssynpunkter rorande behovet av forandrad lagstiftning. Flera kommuner
har dven papekat ett behov av mer resurser inom sarskilt 6versiktsplaneringen samt ett stort
behov av vigledning, stod och radgivning fran bade Boverket och lansstyrelserna. Flera
kommuner har dven papekat att det saknas regionala vattenforsorjningsplaner. Namnda
samradssynpunkter har d4ven uppgetts vara anledningen till att vissa kommuner inte har
paborjat alternativt inte natt onskat resultat rorande motsvarande atgard i det foregaende
atgardsprogrammet. Bland annat:

"Oversikts- och detaljplaner ska ta hinsyn till miljskvalitetsnormer och regionala
vattenforsorjningsplaner ska inarbetas i Gversiktsplanen. Atgirden ska pabdrjas omgdende.
Detta gor vi redan i vdra detaljplaner. Déiremot uppfylls detta inte i vir kommuntickande
dversiktsplan. Kriver att resurser kan avsittas for dndamadlet.” (Sunne kommun)

"Det iir begrinsat vad kommunerna kan reglera i detaljplaner. Kommunerna har generellt sett
liten majlighet att pdverka vattenkvaliteten genom detaljplaner. Det kan vara svdrt att se
kopplingen pd vattenkvalitet och havsmiljé samt detaljplan. Kommunerna behéver ha kunskap
och vigledningar eller verktyg for att kunna gora detta. Det dr ocksd viktigt med en samordning
dver kommungrinserna, sd att den totala paverkan pd avrinningsomrddet inte blir alltfor stor.
Det kriver resurser.” (Angelholms kommun)
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"...En forutsittning for att kunna stilla krav pd LOD (férdréjning och rening av dagvatten
nira killan) pd privat mark dr att det finns lagstod for detta i den fysisk planeringen...”
(Landskrona kommun)

Hantering av synpunkt

Att andra lagstiftning ligger inte inom Vattenmyndighetens mandat. Synpunkterna har
darmed inte lett till nagra revideringar av atgarden. Daremot lyfter vattenmyndigheterna
dessa behov i dialog med &vriga berérda myndigheter.
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60. Kommunerna 5 - VA-plan inklusive
dagvatten

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

201 remissinstanser har gett specifika synpunkter pa denna atgérd. De flesta svaren kom fran
kommuner, 163st. Ovriga svarande var 7 lansstyrelser, 2 centrala myndigheter en
branschorganisation, 3 foretag, 5 intresseorganisationer, 18 vattenrad och 3
privatpersoner/6vriga. Pa fragan om atgarden motsvarar behovet svarade 54 remissinstanser
”ja” och 12 svarade “nej, atgarden dr mer omfattande &n vad som behovs”. 41 svarade ”Nej,
viktiga delar saknas i atgarden”. Ovriga synpunktslamnare valde att inte svara pa fragan.
Vattenmyndigheten tolkar detta som att majoriteten av synpunktsldmnarana anser att
atgarden behdvs, eller att den behdvs men behdver utvecklas ytterligare.

Nagra synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

"Vi anser att det dr positivt att dtgirder kopplade till spillvatten, dricksvatten och dagvatten
numera finns med i samma dtgdrd och inte dr separerade som i det tidigare dtgirdsprogrammet.
Detta di det tydliggor forvintningarna pd det dokument som efterfragas frin kommunerna.”
(Nynashamn kommun)

”Arbete pagdr for att ta fram en VA plan dir miljokvalitetsnormer kommer vara en viktig del.
Vi stiller oss bakom dtgérden, vi arbetar redan efter den.” (Vetlanda kommun)

"Det dr bra att dagvatten nimns separat i dtgirden. Vatten och avlopp dr VA-huvudmannens
ansvar, dagvatten dr ett delat ansvar mellan VA, vighdllare, forvaltare av allmin plats,
markigare, tillsynsmyndighet och stadsplanerare med flera.” (Mdlndals Stad)

Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Synpunkter som lett till revidering

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Tydligare lagstiftning och ansvarsfordelning

De vanligaste forekommande synpunkterna dr lagstiftningen inom detta omrade behover
klargoras och att det behdvs en tydligare ansvarsfordelning. Dessa synpunkter aterkommer
aven pa Naturvardsverkets atgard 7, Styrmedel och tillsynsvagledning, dagvatten.

Naturvardsverket har vid upprepande tillfille lyft behovet av en juridisk éversyn med
avseende pa dagvatten i Miljobalken, Plan- och bygglagen och Lagen om allmanna
vattentjanster. Det att 1dsa naturvardsverkets forslag i dverlaimnande av regeringsuppdrag pa
dagvattenomradet; RU Analys av kunskapsliget (Naturvardsverket, 2017) och RU Forslag till
etappmdl om dagvatten (Naturvardsverket, 2019). Regeringen har for avsikt att aterkomma till
dessa fragor i ett annat sammanhang.

Vad giller ansvarsférdelning sa finns végledning i den gemensamt framtagna (Havs- och
vattenmyndigheten, 2014). Lokalt sa finns manga ganger behov att mer detaljerat reda ut
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ansvarsgranser om vem som ansvarar for drift- och underhall av olika delar inom till exempel
en multifunktionell dagvattenanldggning? Det 4&r kommunernas ansvar att fordela detta
internt.

Fortydligande om vad en VA-plan ska innehalla.

I Havs- och vattenmyndigheten vagledning finns information om vad en VA-plan ska
innehalla (Havs- och vattenmyndigheten, 2014).

Finansiering.

Flertalet kommuner har efterfragat hur atgarderna ska finansieras. Enligt HaVs végledning sa
ska VA-planen tillimpas genom att atgérderna fors in i kommunens I6pande budgetprocess.
VA-planen dr kommunens egna styrmedel for att efterstrava en hallbar VA-forsorjning vilket
bland annat bidrar till att miljokvalitetsnormerna for vatten f6ljs. VA-planering kraver till en
borjan extra resurser men leder pa sikt till att tgdrder kan genomforas pa ett mer effektivt sétt
och ger darfor storre nytta per satsad krona.

Vagledning fran lansstyrelserna.

Négra kommuner efterfragar vigledning fran linsstyrelserna. Atgirden i sig anger att
samverkan ska ske med berdrda lansstyrelser.
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61. Kommunerna 6 - Dioxiner fran smaskalig
forbranning

Oversikt éver inkomna samradssynpunkter

Knappt 115 remissinstanser valde att ge specifika synpunkter pa denna atgard. Av dessa ar
majoriteteten kommuner, 100 st. Ovriga svarande innefattar blanda annat en central
myndighet, tre lansstyrelser, och fem vattenorganisationer. P fragan om atgarden motsvarar
behovet svarade 54 remissinstanser “ja” och 10 svarade "nej, atgarden ar mer omfattande &n
vad som behovs”. 25 svarade ”"Nej, viktiga delar saknas i atgéarden”, men av dessa ar det fem
som lamnat identiska svar pa alla atgérderna i atgardsprogrammet och som inte specificerat
vad man anser saknas i denna atgard och ytterligare fyra som har lamnat motiveringar som
inte verkar ha nagon koppling till atgarden.

Av de 10 remissinstanser som svarar att dtgarden ar mer omfattande &n vad som behévs ar
det 4 som motiverar det med att atgdrden/delar av dtgarden redan &r genomfort i den egna

kommunen, till exempel;

"For Jirfilla kommun finns redan i lokala ordningsforeskrifter ett forbud till allmin eldning
utomhus alla dagar pd dret utom Valborgsmissoafton. Déirutdver har vi ett informationsblad for
att uppnd en siker och effektiv eldning i egna eldstider som delas ut vid klagomdl och finns pd
kommunens hemsida.”

"Kommunens avfallsanliggning erbjuder kostnadsfri inlimning av tridgdrdsavfall. I Monsterds
och Blomstermila titorter dr samtliga kommunala fastigheter, 80 % av de privata villorna och
95 % av kommersiella fastigheter anslutna till fidrrvdrme.”

Vattenmyndigheten tolkar detta som att majoriteten av synpunktsldamnarana anser att
atgarden behdvs, eller att den behdvs men behdver utvecklas ytterligare.

Exempel pa synpunkter som tillstyrker atgarden ar:

”I Strémsunds kommun finns framfor allt behov av att minska anvindningen av gamla
vedpannor och olaglig forbrinning av avfall.” (Strdmsunds kommun)

”Stiller oss bakom dtgirden, Vi genomfor informationsinsatser och det ir bra att det blir en
nationell dtgird. Minska okontrollerad forbrinning genom vdir kommunala reglering i
avfallshanteringen.” (Vetlanda kommun)

”“Det dr bra att kopplingen mellan utslipp av dioxiner och smdskalig forbrinning tydliggors i
dtgirdsprogrammet sd att problemet blir kiint och kommunerna kan arbeta for en minskning av
utslippen.” (Tyresd kommun)

“Till viss del arbetarkommunen redan med detta genom att den kommunala klimat- och
energirddgivningen bidrar indirekt till dtgdrden. Informationen till allminheten om att elda ritt
genom att se ver pannornas verkningsgrad med mera innebir biittre forbrinning och ligre
utslipp av skadliga dmnen. Kommunen har dven satsat pd att utveckla biobrinslebaserat
fjdrrvirmesystem som ger goda forutsittningar for effektiv forbrinning och minimerade utslipp
av skadliga dmnen.” (Falu kommun)

187



Revideringar baserat pa samradssynpunkter

Alla atgarder passar inte dverallt

Under rubriken genomforande finns flera forslag pa hur kommunen kan arbeta for att verka
for minskade utslapp av dioxiner. Flera remissinstanser papekade att vissa forslag inte passar
for den egna kommunen. Nagra kommuner dnskade ocksa att atgarden tydligare ska beskriva
vilka konkreta atgarder som ska vidtas.

“1 dgtgirden foreslds att kommunerna infor gratis inhdmtning av tridgdrdsavfall. Effekter av
detta behdver noga utredas eftersom kommunal avfallsinsamling ticks av taxeavgifter for
tidnster. Denna typ av insamlingstjinst har inte alla behov av och hur detta kan finansieras
behdver utredas utifrin skatte- och taxekollektiv.” (Molndals kommun)

" Atgérd 6 iir den enda dtgirden som vi inte gillar. Utifrdn hur bebyggelsen ser ut och dven
framit till stor del kommer se ut sd dr vi for glest bebyggda for att ha centrala
virmeanliggningar. Vi ser stora majligheter med alternativa sitt att virma upp bebyggelsen
som solceller. Okad samverkan och fokus pd Energikontorens arbete kiinns bra och viktig. Vi
kinner - limna vdra uppvirmningssystem och eldstider ifred - det dr pd minga stillen i vdra
glest befolkade kommuner en bra virmekilla. Fokusera mer pd detta problem i mer titbefolkade
omrdden dir alternativ finns! Vi tycker om den bisats som niimns i Atgdrdsprogrammet- "i de
fall det dr limpligt” och ser det av storsta vikt att arbetet fir skotas utifrdan lokala
forutsittningar” (Bergs kommun)

"Borgholms kommun anser att det dr viktigt att utslipp av dioxiner minskar. Mer samverkan
mellan berorda myndigheter dr ocksd positivt. En del av de forslag som ges pd hur dtgdrden kan
genomforas dr relativt hanterbara ur ekonomisk synvinkel. Exempelvis kan
informationsinsatserna goras bittre utan att det medfor stora ekonomiska konsekvenser. Aven
uppdatering av lokala ordningsforeskrifter med till exempel tidsbegrinsning for nir man far
elda i detaljplanerade omrdden kan genomforas utan att det medfor betydande kostnader. Nir
det diremot kommer till dtgdrder som kriver investeringar kommer det bli svdrt for kommunen
att genomfora sddana fordndringar utdver de investeringsplaner som redan finns. Samma
resonemang giller utékad service for kommuninnevdnarna som kostnadsfri bortforsling av
tradgdrdsavfall. En sddan dtgird blir synnerligen kostsam for en kommun som Borgholm med
midnga fritidshus.” (Borgholms kommun)

"Ett fortydligande Onskas gillande vilka konkreta dtgdrder som bor vidtas.” (Laholms
kommun)

Hantering av synpunkt

Vi har fortydligat under rubriken Genomférande att kommunen behdver utga fran lokala
forhallanden nar man planerar vilka atgérder som &r lampliga att genomfora, eftersom
forutsattningarna och darmed lampligheten for olika atgarder skiljer sig mellan kommuner,
samt baserat pa vilka atgarder som redan tidigare dr genomforda.

Eftersom lokal anpassning behovs ar det olampligt att Vattenmyndigheten pekar ut i
atgardsprogrammet exakt vilka konkreta atgarder som ska vidtas.
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Vi har inga dioxinproblem i distriktet/kommunen

Nagra remissinstanser ifragasatte atgarden da det inte finns statusklassificeringar till simre &n
god status i det egna distriktet eller kommunen. Man undrade ocksa varfor det ar fokus pa
just dioxiner och varfor detta ar en egen atgard.

"Det ir svdrt att forstd varfor man pekat ut en dtgird mot just dioxiner, som ska genomforas av
kommunerna. Atgirderna som formuleras inom vattenforvaltningen mdste ju spegla ett behov. I
vdr kommun finns inga vattenforekomster med simre status dn god dir dioxin dr ett
miljéproblem.” (Enkopings kommun)

”Linsstyrelsen stiller sig dven fragande till valet av dtgird att detaljreglera. Av alla
vattenforekomster som har sinkt status eller pdverkan av olika dmnen dr det mycket ovanligt att
dioxin dr orsaken. Hoga halter av dioxin har vad Linsstyrelsen kinner till inte uppmiitts i
ndgon vattenforekomst i Vistra Gotaland.” (Lansstyrelsen i Vastra Gotaland)

" Atgiirden handlar om dioxiner fran smdskalig forbrinning. Det man kan friga sig hiir dr om
detta verkligen dr en prioriterad dtgird for att finnas med i dtgdrdsprogrammet. Kopplingen
mellan status i vattenforekomsterna och dioxiner dr inte enkel att pdvisa dven om utslippen okat
under senare dr. Det dr dven svirt att koppla till exempel tillsyn och foreldgganden till status i
vattenforekomsterna.” (Eslovs kommun)

"Kommunen anser att det dr viktigt med ett helhetstink dir man viiger olika risker emot
varandra. Varfor dr just dioxiner sd viktiga, jimfort med PAH, Tungmetaller, PFOS,
hormonstdrande dmnen sd som P-piller, likemedelsrester osv. Det behovs en helhetsbedomning
och inte bara styra pd ett enskilt imne.” (Ludvika kommun)

Hantering av synpunkt
Atgérden har fortydligats under rubriken Motivering med foljande text:

"Dioxiner och dioxinlika foreningar ir definierade som prioriterade farliga dmnen (HVMFS
2019:25), dér utslipp ska upphdra eller steguis elimineras. Dioxiner ir persistenta och kan
spridas ldngviga via luften, varfor det kan behdvas dtgirder dven dir det inte finns utpekade
lokala problem med dioxiner. Atgirder for att begrinsa utslippen av dioxiner bidrar dessutom
till att miljokvalitetsnormerna for havsmiljon kan foljas.”

Att detta dr en egen atgard ska inte tolkas som att den &dr ”lika stor” som Ovriga atgarder till
kommunerna, det beror helt enkelt pa att den inte passar in under ndgon av kommunens
Ovriga atgarder. Det ar inte heller sa att detta &ar en viktigare atgard &n 6vriga atgarder,
atgarderna &r inte viktade mot varandra pa det viset. Ett syfte med atgérdsprogrammet &r att
beskriva de atgarder som behdver genomforas for att miljokvalitetsnormerna for vatten ska
kunna foljas. En sadan sak &r att utslapp av dioxiner behdver minska.

Samradssynpunkter som inte lett till revidering

Mer vagledning behovs

Ménga synpunktsldmnare 6nskade mer/utvecklad végledning och nationella
informationsinsatser.

”Det kan behdvas tillsynsvigledning angdende detta: hur/var hanteras detta arbete?” (Malung-
Sélens kommun / Vatten & Avfall i Malung-Sélen AB (VAMAS AB))
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” Atgiirden foresldr flera typer av informationsinsatser. Hir skulle det vara vildigt
betydelsefullt om centrala myndigheter, till exempel Energimyndigheten kan samordna
framtagande av informationsmaterial sd att denna blir likriktad dver landet och fir en hog
grafisk och innehdllsmissig kvalitet.” (Norrkdpings kommun)

” Kommunen behdver vigledning hur tillsyn ska genomforas.” (Sigtuna kommun)

" For att Kils kommun ska ha mojlighet att folja dtgirden krivs en tydligare tillsynsvigledning,
dd omrddet dr ett komplext tillsynsomrdde. Kils kommun efterfrigar, utover en tydligare
tillsynsvigledning, nationella informationsinsatser. Det skulle bli mer kostnadseffektivt samt
nationellt likvirdig.” (Kils kommun)

Hantering av synpunkt
Viégledning kring detta ingar i Naturvardsverkets atgédrd 4. Dessa synpunkter har darfor inte
lett till nagon revidering av atgarden.

Brist pa resurser

Flera kommuner papekade att genomforandet av atgarden kommer att krdva extra resurser.

" Atgiirden motsvarar ett behov som finns, men dterigen existerar behovet pd grund av
resursbrist och inte pd grund av att kommunen saknar vilja att arbeta med dessa frigor.”
(Ornskoldsviks kommun)

"Vi arbetar redan med att informera kring vedeldning men ser att det finns mdjlighet att arbeta
mer med frdgan, men ska detta prioriteras krivs extra resurser.” (Torsads kommun)

“Ludvika kommun ser att de dtgirder som foreslds generellt dr tillrickliga och bra, dock dr de sd
pass omfattande att kommunen ser en risk att det blir sqvdl dyrt som tidsmissigt svdrt hinna
med allting. Kommunens nuvarande resurser ricker inte till for allt arbete.” (Ludvika

kommun)

Hantering av synpunkt

Vattenmyndigheterna har inte rddighet 6ver kommunernas finansiering. Vattenmyndighetens
syn ar att det &r kommunernas ansvar att se till att de har tillrdckliga resurser for att bedriva
sin verksamhet sa att miljokvalitetsnormerna ska kunna f6ljas, till exempel genom
tillsynsavgifter, VA-taxa och skattesatser, samt genom att tillimpa principen om att
fororenaren betalar (polluter pays principle, PPP). Att kommunerna har méjlighet att
finansiera sina atgarder dr darfor en utgangspunkt for atgardsprogrammet.

190



Referenser

Ekodesigndirektivet. Europaparlamentets och radets direktiv 2009/125/EG av den 21 oktober
2009 o, uppforande av en ram for att faststélla krav pa ekodesign for energirelaterade
produkter (omarbetning).

Forordning (2018:1428) om myndigheters klimatanpassningsarbete.

Férordning om dndring i férordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa
vattenmiljon (2018:2103). (den 27 december 2018).

Havs- och vattenmyndigheten. (2014). Vigledning for kommunal VA-planering for hillbar VA-
fOrsorjning och god vattenstatus. Goteborg: Havs- och vattenmyndigheten. Hamtat fran
https://www.havochvatten.se/download/18.276e7ae81443563a750£41/1636705897484/r
apport-2014-01-vagledning-va-planering.pdf

Kemikalieinspektionen. (den 15 december 2021). Hogfluorerade dmnen — PFAS. Hamtat fran
https://www kemi.se/kemiska-amnen-och-material/hogfluorerade-amnen---pfas den
17 december 2021

Kemikalieinspektionen. (den 2 november 2021). Kemikalieinspektionens arbete med PFAS.
Héamtat fran https://www .kemi.se/kemiska-amnen-och-material/hogfluorerade-
amnen---pfas/kemikalieinspektionens-arbete-med-pfas den 17 december 2021

Miljbalk (1998:808).

Miljoprovningsforordning (2013:251).

Miljotillsynsforordning (2011:13). (u.d.). Hamtat fran https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/ sfs-2011-13/

Naturvardsverket. (2017). Analysera kunskapslaget for daguvattenproblematiken. Stockholm:
Naturvardsverket. Himtat fran http://www .naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-
samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Regeringsuppdrag/Arkiv/Redovisade-
2017/Analysera-kunskapslaget-for-dagvattenproblematiken/

Naturvardsverket. (2019). Naturvdrdsverkets slutredovisning av regeringsuppdraget "att foresld
etappmil om daguatten”. Stockholm: Naturvardsverket. Himtat fran
https://www .naturvardsverket.se/om-oss/regeringsuppdrag/slutredovisade-
regeringsuppdrag/foresla-etappmal-om-dagvatten/

Plan- och bygglag (2010:900).

POP-férordningen. Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1021 av den 20 juni
2019 om langlivade organiska fororeningar (omarbetning).

Prioamnesdirektivet. Europaparlamentets och radets direktiv 2008/105/EG om
miljokvalitetsnormer inom vattenpolitikens omrade och d@ndring och senare
upphdvande av radets direktiv 82/176/EEG, 83/513/EEG, 84/156/EEG, 84/491/EEG och
86/280/EEG, samt 2000/60/EG.

Skogsvardslag (1979:429).

Tillaggsdirektiv till priodimnesdirektivet. Europaparlamentets och radets direktiv 2013/39/EU
av den 12 augusti 2013 om dndring av direktiven 2000/60/EG och 2008/105/EG vad
galler prioriterade &mnen pa vattenpolitikens omrade.

Vattendirektivet. Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG om uppréattande av en
ram fOr gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade.

Vattenforvaltningsférordning (2004:660).

Vattentjanstlagen. Lagen (2006:412) om allménna vattentjénster.

191



	Bilaga1_Samrådssammanställning per åtgärd_utskick 23 nov_BVVD
	Bilaga 2 Samrådssammanställning_BVVD
	1. Inledning
	2. Alla centrala myndigheter, länsstyrelser, regioner och kommuner 1 – Rapportering
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Förlängd svarstid för rapporteringen
	Hantering av synpunkt

	Miljömålsfråga
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Återkoppling efter rapportering
	Hantering av synpunkt

	Nya rapporteringsfrågor
	Hantering av synpunkt

	Tydligare koppling mellan rapporteringsfrågorna och fysiska åtgärder
	Hantering av synpunkt

	Önskan om synkronisering med andra instansers rapportering
	Hantering av synpunkt

	Sanktioner, lagstöd och frekvens av rapporteringen
	Hantering av synpunkt



	3. Alla centrala myndigheter 1 – Myndighetsövergripande planering
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Överflödig åtgärd för länsstyrelserna och kommunerna
	Hantering av synpunkt

	Förtydligande av åtgärdens syfte
	Hantering av synpunkt

	Miljömålsfråga
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Överflödig åtgärd för centrala myndigheter
	Hantering av synpunkt

	Miljömålsfråga
	Hantering av synpunkt



	4. Boverket – Fysisk planering enligt plan- och bygglagen
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Viktiga förtydliganden
	Hantering av synpunkt

	Mer specifik i genomförandet
	Hantering av synpunkt

	Ändrad strecksats i åtgärdsrutan
	Hantering av synpunkt

	Mer klimatanpassning
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Behov av vägledning & stöd
	Hantering av synpunkt



	5. Försvarsinspektören för hälsa och miljö 1 – Miljötillsyn
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Skogliga frågor
	Hantering av synpunkt

	Lyft grundvatten
	Hantering av synpunkt

	Skrivfel
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Prioritera PFAS och skydd av dricksvatten
	Hantering av synpunkt

	Prioritering vid tillsyn bör ske utifrån miljöbalkens regler och Försvarsmaktens instruktion
	Hantering av synpunkt

	Miljökvalitetsnormen för PFAS är för låg
	Hantering av synpunkt

	Skälighet vid krav på åtgärder
	Hantering av synpunkt

	Behov av samverkan med kommuner
	Hantering av synpunkt



	6. Försvarsinspektören för hälsa och miljö 2 – Dricksvattenskydd
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Förorenade områden och dricksvatten
	Hantering av synpunkt

	PFAS
	Hantering av synpunkt



	7. Försvarsinspektören för hälsa och miljö 3 - Tillsyn vandringshinder
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering

	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Många olika myndigheter ansvarar för vandringshinder
	Hantering av synpunkt

	Förtydligande om samverkan
	Hantering av synpunkt



	8. Försvarsinspektören för hälsa och miljö 4 - Tillsyn avlopp
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering

	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Krav på hög skyddsnivå
	Skyddsintressen som inte omfattas av vattenförvaltning


	9. Havs- och vattenmyndigheten 1 - Tillsynsvägledning små avlopp
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkt om samverkan med SGU grundvattenfrågor
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Samverkan med Naturvårdsverket kring vägledning anläggningar 25- <200 pe
	Hantering av synpunkt

	Vägledning 25–200 pe
	Hantering av synpunkt

	Tydligare vägledning kring hög skyddsnivå
	Hantering av synpunkt

	Vägledning för mindre kommuner
	Hantering av synpunkt

	Vägledning om vilka anläggningar som godkänns för olika skyddsnivåer
	Hantering av synpunkt

	Frågor i Avloppsguiden
	Hantering av synpunkt

	Samrådssynpunkt om möjligheten att ställa krav på hög skyddsnivå och omprövning
	Hantering av synpunkt

	Prioritering av tillsyn sett till alla påverkanskällor vid en vattenförekomst
	Hantering av synpunkt

	Egenkontrollfrågor
	Hantering av synpunkt

	Prioritering av tillsyn, ekonomisk avvägning vid kravställande
	Hantering av synpunkt

	Utveckling av styrmedel behövs – förklara varför det inte finns med i åtgärd
	Hantering av synpunkt

	Rikta vägledning och information mot politiker i kommunala nämnder
	Hantering av synpunkt



	10. Havs- och vattenmyndigheten 2 - Vägledning om kalkning
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Finansiering
	Hantering av synpunkt

	Samverkan med kommuner
	Hantering av synpunkt

	Regionala kalkningsplaner och den nationella strategin
	Hantering av synpunkt

	Formulering om nykalkningar stryks
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Utökning av kalkningsverksamheten
	Hantering av synpunkt

	Skogsbrukets roll
	Hantering av synpunkt

	Åtgärden uppfyller inte de formella kraven enligt Miljöbalken
	Hantering av synpunkt



	11. Havs- och vattenmyndigheten 3 - Vägledning vattenkraft
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Hantering av synpunkt


	12. Havs- och vattenmyndigheten 4 - Nationell strategi för ofinansierad vattenverksamhet
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Hantering av synpunkt

	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Riksantikvarieämbetet
	Hantering av synpunkt

	Dammar utanför NAP
	Hantering av synpunkt



	13. Havs- och vattenmyndigheten 5 - Vägledning för vattenskyddsområden
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering
	Hantering av synpunkt
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Hantering av synpunkt


	14. Havs- och vattenmyndigheten 6 - Invasiva främmande arter
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering

	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Synpunkt A
	Synpunkt B


	15. Havs- och vattenmyndigheten 7 - Prioritering av LOVA-medel
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Åtgärdens rubrik
	Hantering av synpunkt

	Samverkan med länsstyrelserna
	Hantering av synpunkt

	Finansiering av åtgärdssamordnare
	Hantering av synpunkt

	Information om stödformer
	Hantering av synpunkt

	Stödformerna för åtgärder ska komplettera varandra
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Finansiering för övergödningsåtgärder utom jordbruket
	Hantering av synpunkt

	Vägledning om handläggning av LOVA-stöd
	Hantering av synpunkt

	Effektuppföljning
	Hantering av synpunkt



	16. Havs- och vattenmyndigheten 8 - Egenkontroll vattenverksamhet och vattenuttag
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering
	Hantering av synpunkt.
	Hantering av synpunkt



	17. Havs- och vattenmyndigheten 9 - Stödfunktion för åtgärdssamordnare
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Länsstyrelsernas roll
	Hantering av synpunkt

	Definition av åtgärdssamordnare
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Finansiering
	Hantering av synpunkt

	Åtgärden uppfyller inte de formella kraven i Miljöbalken
	Hantering av synpunkt



	18. Jordbruksverket 1 - Rådgivning om näringsläckage
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Fler alternativa åtgärder lyfts i formuleringen
	Hantering av synpunkt

	Klimatanpassning
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Samverkan med jordbruksföretag
	Hantering av synpunkt

	Synpunkter som omhändertas i andra åtgärder
	Hantering av synpunkt



	19. Jordbruksverket 2 - Rådgivning om växtskyddsmedel
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Klimatanpassning
	Hantering av synpunkt

	Växthus
	Hantering av synpunkt


	Åtgärden utgår för Bottenvikens distrikt
	Hantering av synpunkt

	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Åtgärden behöver omfatta även ämnen som ej regleras av MKN/områden där det ej idag finns risk för att MKN inte följs
	Hantering av synpunkt

	Växtskyddscentral i norra Sverige
	Hantering av synpunkt

	Utred cocktail-effekten och utöka övervakningen
	Hantering av synpunkt

	Ekonomiskt stöd för åtgärder
	Hantering av synpunkt

	Andra källor till växtskydds- och bekämpningsmedel
	Hantering av synpunkt



	20. Jordbruksverket 3 - Rådgivning om fysisk påverkan
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Åtgärdens rubrik
	Hantering av synpunkt

	Balans mellan produktion, näringsläckage och den fysiska påverkan på vattenmiljön
	Hantering av synpunkt

	Konflikter med vattenlagstiftningen
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Fysiska åtgärder mot hydromorfologisk påverkan
	Hantering av synpunkt

	Samverkan
	Hantering av synpunkt

	Konsekvensanalys av åtgärder mot fysisk påverkan
	Hantering av synpunkt

	Vattenhushållning
	Hantering av synpunkt

	Vattenhushållning
	Hantering av synpunkt

	Strategi för genomförande av åtgärder mot fysisk påverkan
	Hantering av synpunkt



	21. Jordbruksverket 4 - Prioritering av jordbruksåtgärder
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Förändringar i listan på prioriterade åtgärder
	Hantering av synpunkt

	Jordbruksverkets mandat och roll
	Hantering av synpunkt

	Beslut om den gemensamma jordbrukspolitiken
	Hantering av synpunkt

	Åtgärder utöver de prioriterade
	Hantering av synpunkt

	Samverkan med länsstyrelserna
	Hantering av synpunkt

	Information om stödsökning
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Fler bindande styrmedel
	Hantering av synpunkt

	Stöd ej sökbara i norra Sverige
	Hantering av synpunkt

	Multifunktionella våtmarker
	Hantering av synpunkt

	Uppföljning
	Hantering av synpunkt

	Bredda stödet för fånggrödor
	Hantering av synpunkt



	22. Jordbruksverket 5 - Utredning av styrmedel för åtgärder mot fysisk påverkan
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Konflikter med vattenlagstiftningen
	Hantering av synpunkt

	Konflikter med livsmedelsstrategin
	Hantering av synpunkt

	Samverkan
	Hantering av synpunkt

	Är åtgärden verksam/nödvändig?
	Hantering av synpunkt



	23. Jordbruksverket 6 - Tillsynsvägledning och vägledning om egenkontroll
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Mer fokus på växtskyddsmedel i egenkontroll och tillsyn
	Hantering av synpunkt

	Krav eller råd?
	Hantering av synpunkt

	Register för hästar
	Hantering av synpunkt

	Tydligare krav
	Hantering av synpunkt

	Underlag och register
	Hantering av synpunkt

	Recepientkontroll
	Hantering av synpunkt



	24. Kammarkollegiet 1 - Egenkontroll vattenkraft
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Tillsyn av dammar utanför NAP
	Hantering av synpunkt



	25. Kemikalieinspektionen 1 - Förebyggande åtgärder för att minska utsläpp och spridning
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Lyft fram grundvatten
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Lyft fram PFOS och andra PFAS-ämnen
	Hantering av synpunkter

	Ge kemikalieinspektionen i uppdrag att ta fram bedömningsgrunder för vattenförvaltningen
	Hantering av synpunkt

	Det är oklart vilken förbättring åtgärden kommer att leda till
	Hantering av synpunkt



	26. Läkemedelsverket 1 - Påverkan från läkemedelssubstanser
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter om skarpare åtgärdsskrivning
	Hantering av synpunkt

	Ämnen som åtgärden behöver omfatta
	Hantering av synpunkt

	Hushållen är källan inte reningsverken
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Synpunkter om ytterligare uppströms åtgärder mot läkemedel
	Hantering av synpunkt

	Receptbeläggning av miljöfarliga läkemedel
	Hantering av synpunkt

	Synpunkt om antibiotikaresistens
	Hantering av synpunkt

	Råd till förskrivare
	Hantering av synpunkt

	Synpunkter angående om kunskap om och styrmedel att genomföra åtgärder
	Hantering av synpunkt



	27. MSB 1 - Utveckling och rådgivning, brandsläckning utan PFAS
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Ny kunskap har tillkommit om PFAS
	Hantering av synpunkt

	Dokumentation av eventuell användning av PFAS-innehållande skum
	Hantering av synpunkt

	Behov av vägledning kring omhändertagande av kontaminerat släckvatten.
	Hantering av synpunkt

	Lyft grundvatten
	Hantering av synpunkt

	Samverkan
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Metoder för sanering av PFAS-förorenade områden
	Hantering av synpunkt



	28. Naturvårdsverket 1 - Tillsynsvägledning miljöfarlig verksamhet
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Byt plats på Naturvårdsverkets åtgärd 1 och 2
	Hantering av synpunkt

	Förtydligande avseende grundvatten
	Hantering av synpunkt

	Kompletteringar och behov av förtydliganden i åtgärden
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Förtydligande avseende behov av mer vägledning gällande prövning och omprövning
	Hantering av synpunkt

	Behov av utökad och förtydligad vägledning utifrån MKN
	Hantering av synpunkt

	Tydligare vägledning när det gäller tillsyn av mindre verksamheter
	Hantering av synpunkt

	Förtydligande om vägledning för egenkontroll/recipientkontroll.
	Hantering av synpunkt



	29. Naturvårdsverket 2 - Styrmedel avloppsreningsverk
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Byt plats på Naturvårdsverkets åtgärd 1 och 2
	Hantering av synpunkt

	Förtydliga uppströmsarbete i åtgärden
	Hantering av synpunkt

	Avloppsreningsverk är spridningsväg för förorenande ämnen och inte källa
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Synpunkter om riskbaserat underhåll av ledningsnät
	Hantering av synpunkt

	Synpunkter som hanteras i Naturvårdsverket generella vägledning
	Hantering av synpunkt

	Synpunkt om smittskydd
	Hantering av synpunkt

	Synpunkt
	Hantering av synpunkt

	Synpunkt
	Hantering av synpunkt

	Synpunkt
	Hantering av synpunkt

	Synpunkt
	Hantering av synpunkt



	30. Naturvårdsverket 3 - Tillsynsvägledning förorenade områden
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Behov av stöd och kriterier för prioritering
	Hantering av synpunkt

	Behov av fler samverkansmyndigheter
	Hantering av synpunkt

	Otydligheter och behov av kompletteringar i åtgärden
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Klimatanpassning
	Hantering av synpunkt

	Vägledning om påverkan från förorenade områden till vattenskyddsområden
	Hantering av synpunkt

	Behov av särskild vägledning för påverkan av TBT, PFOS och andra PFAS-ämnen
	Hantering av synpunkt



	31. Naturvårdsverket 4 - Europeiskt luftvårdsarbete och nationella luftvårdsprogrammet
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Behov av att utveckla motiveringen så att åtgärden tydligare kopplas till det nationella miljökvalitetsmålet bara naturlig försurning
	Hantering av synpunkt



	32. Naturvårdsverket 5 - Tillsynsvägledning utsläpp till luft
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Gap i regleringen
	Hantering av synpunkt



	33. Naturvårdsverket 6 - Styrmedel för miljövänlig dikesrensning
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Åtgärdens rubrik
	Hantering av synpunkt

	Tidsram för åtgärdsgenomförande
	Hantering av synpunkt

	Åtgärden bör även omfatta rätade och rensade vattendrag
	Hantering av synpunkt

	Kortare tid för genomförande
	Hantering av synpunkt

	Balans mellan produktion, näringsläckage och den fysiska påverkan på vattenmiljön
	Hantering av synpunkt

	Sura sulfatjordar
	Hantering av synpunkt

	Åtgärden syftar inte till att minska markavvattningen
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Omprövning av tillstånd
	Hantering av synpunkt

	Föreskrifter är olämpliga för att reglera dikesunderhåll
	Hantering av synpunkt

	Implementering av styrmedel
	Hantering av synpunkt

	Förtydliganden av åtgärden
	Hantering av synpunkt

	Begränsning av dikesrening i anslutning till reservatsbildning
	Hantering av synpunkt



	34. Naturvårdsverket 7 - Styrmedel och tillsynsvägledning, dagvatten
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering

	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Nationella riktvärden för dagvatten
	Tydligare lagstiftning och ansvarsfördelning
	Tidsgräns på åtgärden


	35. Naturvårdsverket 8 - Vägledning förorenat avfall och massor
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Hantering av avfall för anläggningsändamål
	Hantering av synpunkt

	Förtydligande avseende grundvatten
	Hantering av synpunkt

	Kompletteringar och behov av förtydliganden i åtgärden
	Hantering av synpunkter


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Behov av vägledning om egenkontroll och recipientkontroll
	Hantering av synpunkt

	Behov av vägledning av förorenade fibersediment
	Hantering av synpunkt



	36. Naturvårdsverket 9 - Insamling av utsläppsdata PFAS
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Målsättningen med åtgärden
	Hantering av synpunkt

	Förtydligande om grundvatten
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Lyft fler ämnen än PFAS
	Hantering av synpunkt



	37. Skogsstyrelsen 1 - Tillsyn inom skogsbruket
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering
	Tydliggöra olika tillsyns olika roller
	Hantering av synpunkt

	Tillsynen behöver öka
	Hantering av synpunkt

	Multifunktionalitet och klimatanpassning
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Behövs tillsyn enligt miljöbalk avseende miljöfarlig verksamhet
	Hantering av synpunkt

	Tillsyn utifrån ett fastighetsperspektiv
	Hantering av synpunkt

	Statistik från Skogsstyrelsen bör vara uppdelad per vattendistrikt
	Hantering av synpunkt

	Tillsyn av brunifiering
	Hantering av synpunkt

	Ytterligare tillsyn behövs inte
	Hantering av synpunkt



	38. Skogsstyrelsen 2 - Information och kunskapsförmedling
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering
	Samverkan
	Hantering av synpunkt

	Klimatanpassning
	Hantering av synpunkt

	Försurning
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Kontinuitetsskogsbruk
	Hantering av synpunkt

	Skarpare reglering i lag
	Hantering av synpunkt



	39. Skogsstyrelsen 3 - Åtgärder för ekologiskfunktionella kantzoner
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering
	Förtydliga åtgärden
	Hantering av synpunkt

	Behov av att utveckla målbilder
	Hantering av synpunkt

	Mer uppdaterad statistik
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Kostnadseffektivitet
	Hantering av synpunkt

	Skarpare reglering i lag
	Hantering av synpunkt

	Börja om med ny kantzon
	Hantering av synpunkt



	40. SGI - Utvärdera metoder för sanering av förorenad mark
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Framtagande av kunskapsunderlag för PFAS-ämnen inklusive PFOS
	Hantering av synpunkt

	Behov av fler samverkansmyndigheter
	Hantering av synpunkt

	Åtgärden ska utökas så att den även omfattar förorenade sediment
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Klimatanpassning
	Hantering av synpunkt



	41. SGU - Rådgivning om sur sulfatjord
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Otydligt om utveckling av kartmaterial ingår i åtgärden
	Hantering av synpunkt

	Förtydliga att åtgärden innebär stöd till myndigheter
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Inkludera hantering av sulfidhaltiga massor
	Hantering av synpunkt

	Åtgärd till SGU i sin roll som verksamhetsutövare
	Hantering av synpunkt

	Saknar åtgärd om gruvnäringen
	Hantering av synpunkt



	42. Trafikverket - Kunskapsunderlag om vägars och järnvägars påverkan
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering
	Trafikverkets roll i åtgärdsgenomförande

	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Mer fokus på åtgärdsgenomförande
	Mer lokal samverkan
	Hantering av föroreningar i avvattningsdammar
	Åtgärden ska inte ta över Länsstyrelsens vägledningsansvar
	Påverkan på erosion och näringsläckage
	Underlag bör visa på efterlevnad – åtgärdsgenomförande
	Alternativa metoder till vägsaltning


	43. Region Stockholm/Skåne – Regional fysisk planering enligt plan- och bygglagen
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Viktiga förtydliganden
	Hantering av synpunkt

	Förtydligande rörande vattenskyddsområden
	Hantering av synpunkt

	Förändringar i åtgärdsrutan
	Hantering av synpunkt

	Bredare skrivning om samverkan
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Önskemål om åtgärd till övriga regioner och bredare perspektiv
	Det har inkommit samrådssynpunkter från andra regioner än Region Stockholm och Region Skåne som har framfört att det med fördel skulle kunna införas en liknande åtgärd även till övriga regioner med fokus på en samordning, dialog och erfarenhetsutbyte...
	Hantering av synpunkt



	44. Länsstyrelserna 1 – Sektorsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Tydligare koppling mellan styrmedelsåtgärden och miljökvalitetsnormernas faktiska åtgärdsbehov och länsstyrelsens roll
	Hantering av synpunkt

	Begreppet vattenplanering för generellt
	Hantering av synpunkt

	Fysisk planering – mer än kommunernas översiktsplanering
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Flera vattenorganisationer har svarat att finansiering av åtgärdssamordnare behöver nämnas/prioriteras.
	Strandskydd behöver nämnas
	Länsstyrelsen bör ta fram avrinningsområdesvisa planer och även samordna arbetet mellan kommunerna gällande detta arbete
	Ändra kalkningens åtgärd till: "planering, uppföljning och bidragsadministration inom kalkning och restaurering av vattenmiljöer”


	45. Länsstyrelserna 2 – Miljötillsyn och prövning
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Förtydligande om prövning
	Att ”utöka” tillsynen tas bort
	SGU är också samverkande myndighet samt förtydligande om miljökvalitetsnormer för yt- och grundvatten
	Miljöprövningsdelegationerna tillståndsprövar B-verksamheter
	Förtydliganden och ändringar i texterna
	Hästgårdar, små avlopp med mera som är kommunernas tillsynsansvar har tagits bort
	Prioriteringar av miljökvalitetsnormer för yt- och grundvatten
	Vattenverksamhet
	Ny rubrik om Avloppsreningsverk och ledningsnät

	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Detaljerade synpunkter
	Verksamhetsutövarnas egenkontroll och kopplingarna till vattenförvaltning
	Svårigheter att bedriva tillsyn utifrån miljökvalitetsnormer för yt- och grundvatten mot tillstånd med rättskraft
	Brist på resurser hos länsstyrelserna försvårar uppnåendet av miljökvalitetsnormer för yt- och grundvatten
	Miljösamverkan Sveriges modell för behovsutredning beaktar inte miljökvalitetsnormer för yt- och grundvatten
	Synpunkter att lagstiftning behöver förändras
	Behov av bättre handläggarstöd från centrala myndigheter
	Åtgärder mot nedskräpning
	Vad ingår i länsstyrelsernas åtgärd 2 jämfört med länsstyrelsernas åtgärd 10?
	Olovliga vattenuttag
	Strandskyddstillsyn
	Golfbanor
	Kulturmiljöer
	Krav på leverans av data till nationell datavärd
	Frivilliga lösningar istället för tillsyn


	46. Länsstyrelserna 3 - Tillsyn av väg- och järnvägsnätet – fysisk påverkan
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering


	47. Länsstyrelserna 4 - Tillsynsvägledning till kommuner
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Jordbruk och annan verksamhet enligt MB 12 kap.
	Andra verksamheter som påverkar vattenmiljön har tagits bort
	Uppströms-perspektivet vid avloppsreningsverk
	Egenkontroll och samordnad recipientkontroll
	Tillsyn på avloppsledningsnät och dagvattentillsyn

	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Detaljerade synpunkter
	Brist på resurser
	Behov av nationellt hästregister
	Bättre synkning mellan den nationella tillsynstrategin och Vattenmyndigheternas åtgärdsprogram
	Strandskyddstillsyn
	Små avlopp
	Länsstyrelsen är både tillsynsvägledare och överprövande instans
	EBH-portalen
	Frivilliga lösningar istället för tillsyn


	48. Länsstyrelserna 5 - Långsiktigt skydd av vattentäkter
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering
	Behålla vattenskydd
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Tidsaspekten
	Hantering av synpunkt

	Ansvar för skydd av vattentäkter
	Hantering av synpunkt

	Dricksvattenskydd och klimatanpassning
	Hantering av synpunkt



	49. Länsstyrelserna 6 - Rådgivningsverksamhet växtnäring och växtskyddsmedel
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Viktiga begrepp i åtgärdens inledande formulering
	Hantering av synpunkt

	Rådgivning om vattenverksamhet
	Hantering av synpunkt

	Klimatanpassning
	Hantering av synpunkt

	Prioriterade åtgärder
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Dricksvattentäkter
	Hantering av synpunkt

	Koppling till tillsyn
	Hantering av synpunkt

	Rådgivning och information till mindre verksamheter
	Hantering av synpunkt



	50. Länsstyrelserna 7 – Fysisk planering enligt plan- och bygglagen
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Viktiga förtydliganden
	Hantering av synpunkt

	Ändringar av juridisk karaktär
	Hantering av synpunkt

	Förändringar i åtgärdsrutan
	Hantering av synpunkter

	Önskemål om att lyfta fram goda exempel
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Behov av resurser och vägledning
	Hantering av synpunkt

	Önskan om mer stöd
	Hantering av synpunkt



	51. Länsstyrelserna 8 - Prioritering inom den gemensamma jordbrukspolitiken
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Förändringar i listan på prioriterade åtgärder
	Hantering av synpunkt

	Formuleringen om prioritering tonas ned
	Hantering av synpunkt

	Vikten på de åtgärder som nämns som prioriterade tonas ned
	Hantering av synpunkt

	Åtgärden utgår för de två nordliga distrikten
	Hantering av synpunkt
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Hantering av synpunkt
	Hantering av synpunkt


	52. Länsstyrelserna 9 - Prioritering av LOVA
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Åtgärdens rubrik
	Hantering av synpunkt

	Finansiering av åtgärdssamordnare
	Hantering av synpunkt

	Åtgärder utöver de prioriterade
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Prioritering av åtgärder på påverkanstyper utöver jordbruket
	Hantering av synpunkt

	Befintlig förordning och vägledning från HaV är tillräcklig
	Hantering av synpunkt

	Mer likriktning i handläggningen mellan olika länsstyrelser
	Hantering av synpunkt



	53. Länsstyrelserna 10 - Prioritering av sanering av förorenade områden
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Behov av stöd och kriterier för prioritering
	Hantering av synpunkter


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Vägledning och riktlinjer avseende förorenade sediment
	Hantering av synpunkt

	Få undersökta vattenförekomster – brist på tillgängliga data
	Hantering av synpunkt

	Klimatanpassning
	Hantering av synpunkt



	54. Länsstyrelserna 11 - Prioritering av kalkning
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Hantering av synpunkt
	Hantering av synpunkt
	Formulering om nykalkningar stryks
	Hantering av synpunkt

	Förtydligande om att kalkning ska ta hänsyn till miljökvalitetsnormerna
	Hantering av synpunkt

	Alla län omfattas inte av åtgärden
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Utökning av kalkningsverksamheten
	Hantering av synpunkt

	Skogsbrukets roll
	Hantering av synpunkt

	Prioriteringsvägledning
	Hantering av synpunkt



	55. Länsstyrelserna 12 - Prioritering av kustnära miljöer
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Inkludera områdesskydd och restaureringar för inlandsvatten
	Hantering av synpunkt

	Stärk koppling gentemot befintliga strategier och ramverk.
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Riksantikvarieämbetet borde vara med som samverkande myndighet
	Skydd av kustnära marina miljöer ska inte ingå i vattenförvaltningens åtgärdsprogram


	56. Kommunerna 1 - Förvaltningsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Finansiering av åtgärden
	Hantering av synpunkt

	Stryk åtgärden – vattenmyndigheterna har inte mandat
	Hantering av synpunkt

	Tidplan två år för kort
	Hantering av synpunkt

	Länsstyrelsen samordnande roll mellankommunalt
	Hantering av synpunkt

	Vad menas med avrinningsområdesperspektiv?
	Hantering av synpunkt

	Rensa alla dokument från "Avrinningsvisa områdesplaner"
	Hantering av synpunkt

	Visa på miniminivå
	Hantering av synpunkt

	Begreppet vattenplanering för generellt
	Hantering av synpunkt

	Formulering kring tematiska tillägg
	Hantering av synpunkt

	Vattenråd lyftas fram
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Kommunal strategisk grundvattenplanering
	MSB:s ansvar inom vattenplanering gällande klimatanpassning.
	Kommunala skogsbruksplaner
	Lokala operativa avrinningsområdesvisa åtgärdsprogram


	57. Kommunerna 2 – Miljötillsyn
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	En utökad tillsyn
	Hantering av synpunkter

	Behov av stöd för den förvaltningsövergripande vattenplaneringen
	Hantering av synpunkter

	Bättre underlag i VISS och andra digitala stöd
	Hantering av synpunkter

	Prövningar och omprövningar
	Hantering av synpunkt

	Ändring av rubriksättning
	Hantering av synpunkt

	Ändring av skrivfel
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Behov av vägledning från centrala myndigheter
	Hantering av synpunkt

	Stöd för prioritering av förorenade områden
	Hantering av synpunkt

	Finansiering av åtgärden
	Hantering av synpunkt



	58. Kommunerna 3 – Dricksvattenskydd
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Synpunkter som lett till revidering
	Kommun som verksamhetsutövare
	Hantering av synpunkt

	Omformulering av åtgärdstexten
	Hantering av synpunkt

	Omformulering av hänvisning
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Tidsaspekten
	Hantering av synpunkt

	Tillsyn och vägledning
	Hantering av synpunkt

	Vägledning
	Hantering av synpunkt

	Ansvar och roller.
	Hantering av synpunkt

	Samverkan kommuner – länsstyrelser
	Hantera av synpunkt



	59. Kommunerna 4 - Fysisk planering enligt plan- och bygglagen
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Viktiga förtydliganden
	Hantering av synpunkt

	Mer klimatanpassning
	Hantering av synpunkt

	Ändringar i åtgärdsrutan
	Hantering av synpunkt

	Förtydligande rörande vattenskyddsområden
	Hantering av synpunkt

	Kopplingen till VISS
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Behov av resurser och vägledningar
	Hantering av synpunkt



	60. Kommunerna 5 - VA-plan inklusive dagvatten
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Tydligare lagstiftning och ansvarsfördelning
	Förtydligande om vad en VA-plan ska innehålla.
	Finansiering.
	Vägledning från länsstyrelserna.


	61. Kommunerna 6 - Dioxiner från småskalig förbränning
	Översikt över inkomna samrådssynpunkter
	Revideringar baserat på samrådssynpunkter
	Alla åtgärder passar inte överallt
	Hantering av synpunkt

	Vi har inga dioxinproblem i distriktet/kommunen
	Hantering av synpunkt


	Samrådssynpunkter som inte lett till revidering
	Mer vägledning behövs
	Hantering av synpunkt

	Brist på resurser
	Hantering av synpunkt



	Referenser


